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konkrétnim pripadé i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, miize mit vyznam i pri rozhodovéni
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 10/1983 sb. rozh.

I. Jestlize zmensSend pricetnost pachatele podstatné snizuje miru zavinéni a zadroven v konkrétnim
pripadé i stupen nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost, muze mit vyznam i pri rozhodovani o viné, je-li
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost rozhodujici napt. pro rozliSeni trestného Cinu a precinu.

I1. K podminkam uloZeni trestu zékazu pobytu podle § 57a tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 2. 7. 1982 sp. zn. 11 Tz 25/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. listopadu 1981 sp. zn. 3 T 244/81 ve vyroku o
ulozeni ochranného protialkoholického 1éCeni a v témze rozsahu zrusil téZ usneseni méstského soudu
v Praze ze dne 23. prosince 1981 sp. zn. 4 To 559/81. Nejvy$si soud CSR jednak sam rozhodl tak, Ze
obvinénému A. C. ulozil podle § 57a tr. zak. trest zékazu pobytu v hlavnim mésté Praze na dobu ti
let, jednak prikazal obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby znovu rozhodl o uloZeni ochranného
protialkoholniho 1é¢eni (ve verejném zasedani podle § 230 odst. 2 tr. I'. per analogiam).

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11202

Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podal prokurdtor obZalobu na obvinéného A. C. pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pro precin
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., jichz se mél obvinény
dopustit tim, Ze jednak v Praze 1 odcizil dne 31. 8. 1981 v obchodnim domé Kotva dvé knihy od
Boleslava Pruse s nazvem Loutka v hodnoté 100 Kés a dne 7. 9. 1981 v prodejné Kniha, Na prikopé
31, dva dily knihy od Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka v hodnoté 80 K¢s a jednak, Ze v
dobé od 19. 8. 1981 do 7. 9. 1981 neplnil podminky ochranného dohledu, ktery mu byl pravomocné
ulozen rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 23. 12. 1980 sp. zn. 6 T 183/80.

Obvodni soud véc projednal v hlavnim liceni a rozsudkem ze dne 24. 11. 1981 sp. zn. 3 T 244/81
uznal obvinéného vinnym skutky shora uvedenymi, které vsak kvalifikoval jednak jako precin proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a
jednak jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. Za to
mu ulozil Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicl, pro jehoz vykon jej
zaradil do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. mu ulozil
ambulantni ochranné protialkoholni 1éCeni. Odvolani prokurédtora proti tomuto rozsudku bylo
usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 1981 sp. zn. 4 To 559/81 zamitnuto podle § 256
tr. . jako neduvodné.

Generalni prokurator CSR podal proti citovanému usneseni méstského soudu v Praze ve 1hiité
uvedené v § 272 tr. t. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Namitl, ze byl vadné
hodnocen stupen nebezpeénosti majetkového ¢inu obvinéného pro spoleCnost. Obvinény je
recidivista, na néhoz neméla rada drive ulozenych trestl zadouci vychovny vliv, kdyz se stale
opakované dopousti trestné Cinnosti, a to i majetkového charakteru. Nyni posuzované trestné
cinnosti se opét dopustil kratce po vykonu trestu odnéti svobody a béhem vykonu ochranného
dohledu. Tyto okolnosti zvysuji spolecenskou nebezpecnost majetkového skutku obvinéného nad
obvyklou (typovou) nebezpecnost precinu a skutek obvinéného mél byt posouzen jako trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. V této souvislosti
vyslovil téZ nézor, Ze snizena pricetnost obvinéného ve smyslu § 32 tr. zak. nemtze byt hodnocena ve
vztahu k pravni kvalifikaci tohoto skutku, jak nespravné ucinil obvodni soud, nybrz vyhradné ve
vztahu k uklddanému trestu. Konecné namitl, ze Gcelu trestu se nemuze dosahnout bez souc¢asného
ulozeni trestu zakazu pobytu na tzemi hlavniho mésta Prahy, kde se obvinény zpravidla dopousti
trestné ¢innosti.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, Ze zdkon byl porusen.

Ve vztahu k vyroku o viné ucinil obvodni soud spravni a uplna skutkova zjiSténi, ktera maji oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani, vCetné zavéru, ze obvinény se dopustil svého jednani ve stavu
podstatné zmensené pri¢etnosti vyvolané organickou deterioraci mentalnich funkci. Zjisténé jednani
obvinéného také spravné kvalifikoval jednak jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a jednak jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. Nejvyssi soud CSR se neztotoznil s
namitkou uvedenou ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze na zmensenou pricetnost obvinéného nelze
brat zretel pri Givaze o pravni kvalifikaci jeho majetkového trestného ¢inu a precinu, jak je tomu
zejména u ¢inu proti majetku, pokud $koda nepresahuje 1500 K¢s (tedy i v posuzovaném pripadé), je
treba ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zdk. a § 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. podle konkrétnich okolnosti
pripadu urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.
posoudit, zda skutek je trestnym cinem nebo prec¢inem. Pravé z tohoto hlediska ma pak vyznam i
dusevni stav obvinéného, nebot charakterizuje osobu pachatele a ovliviiuje miru jeho zavinéni, coz
jsou jedny z okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).
Jednou z takovych okolnosti je pak i recidiva pachatele, které se stiznost pro poruseni zakona v



posuzovaném pripadé dovolava.

Za okolnost, ktera zvysuje spole¢enskou nebezpecCnost ¢inu na uroven pozadovanou pro trestny c¢in,
lze povazovat jen takovou okolnost, ktera stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zvysuje
vyraznéj$im zpusobem, tedy do té miry, Ze prevysSuje obvyklou (typovou) nebezpecnost precinu.
Pritom vSak nelze hodnotit takovou okolnost izolované a bez souvislosti se vSemi ostatnimi
okolnostmi urcujicimi stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Podle téchto zésad je tfeba postupovat i v posuzovaném piipadé. Skoda, kterou obvinény svym
jednanim na cizim majetku zpusobil, neni nikterak vyrazna a zdaleka nedosahuje ¢astky 1500 Kcs,
kterd je zdkonnym znakem precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. Navic rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného byly v dobé ¢inu
podstatné snizeny v dusledku organické deteriorace mentalnich funkci, a obvinény se tedy svého
jedndani dopustil ve stavu zmensSené pricetnosti, coz snizuje miru jeho zavinéni. Bezprostredné po
¢inu byl vzdy zadrzen a odcizené knihy byly neposkozené ihned vraceny do prodeje, takze Skodlivy
nasledek byl ihned zcela napraven. Za této situace nelze recidivu obvinéného precenit natolik, ze by
sama o sobe zvySovala stupen nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost nad obvyklou nebezpecnost
precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb., zejména kdyz v poslednich deseti letech se obvinény prevazné dopoustél trestné
¢innosti jiného druhu, tedy nemajetkové povahy kvalifikované zpravidla jako preciny, a pokud se
dopustil majetkové trestné ¢innosti, Slo vétSinou téz o preciny spachané odcizenim knih s nevyraznou
Skodou. Obvodni soud pro Prahu 1 tedy nepochybil, kdyZz posuzovany majetkovy skutek obvinéného
posoudil jako precin.

Naproti tomu vSak obvodni soud postupoval vadné pri stanoveni druhu trestu, kdyz dospél k zavéru,
ze v pripadé obvinéného pouze trestem odnéti svobody se muze dosdhnout ucelu trestu, jehoz
hlediska jsou uvedena v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. Obvinény je recidivista, u néhoz v ucelu
trestu prevazuje pozadavek ochrany spolec¢nosti. V posuzovaném pripadé pri uvaze o trestu vSak
soud z tohoto pozadavku nalezité nevychdzel. Obvinénému sice ulozil trest odnéti svobody
odpovidajici spole¢enské nebezpecnosti jeho jednani, avsak jiz nehodnotil, ze obvinény se dopousti v
poslednich letech své trestné Cinnosti prevazné v Praze, kam dojizdi, a¢ zde nema pracovisté ani
bydlisté, a vyhradné se zde dopousti drobnych kradezi. Za této situace mél soud pri stanoveni druhu
trestu sledovat predevsim hledisko disledné ochrany spolecnosti, které vyzadovalo, aby mu byl
ulozen i trest zdkazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy na primérenou dobu, kdyz i dalsi
podminky pro ulozeni tohoto trestu byly splnény. Ponévadz obvodni soud takto nepostupoval a
obvinénému ulozil trest, ktery uvedeny druh trestu neobsahuje, je takovy trest ve zfejmém rozporu s
ucelem trestu ( § 266 odst. 2 tr. r.) a obvodni soud porusil zdkon v ustanovenich § 23 odst. 1, § 31
odst. 1 a § 57a tr. zak. ve prospéch obvinéného.

Kromé toho se vSak obvodni soud dopustil jesté dalSiho pochybeni, a to ve vyroku o ulozeni
ambulantniho ochranného protialkoholniho 1éCeni. Ze znaleckého posudku znalct psychiatra, kteri v
souvislosti s posuzovanou trestnou ¢innosti zkoumali dusevni stav obvinéného, mél soud za zjiSténo,
ze obvinény je alkoholikem a ulozil mu ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni formou. Tento
vyrok soud ucinil, kdyz se nekriticky ztotoznil s ndvrhem znalcu, kteri doporucovali obvinénému
uloZit ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni formou, aniz by vSak jakkoliv odtvodnili, pro¢ maji
za to, Zze pravée tato forma léceni splni pozadovany ucel ( § 72 odst. 4 tr. zak.) u obvinéného, u néhoz
zjistili dlouhodoby abusus alkoholu a alkoholismus posledniho vyvojového stupné. Z obsahu spisu se
navic podava, ze obvinény stale ¢asto navstévuje hostince a privadi se do podnapilého stavu. Za této
situace mél soud pozadat znalce o vysvétleni ( § 109 tr. r.). Kdyby byl obvodni soud ¢etl pti hlavnim
liceni spisy o predchozich odsouzenich obvinéného i z drivéjsi doby, byl by zjistil, Ze jiz v roce 1975 u
obvinéného znalci-psychiatri diagnostikovali rozvinuty alkoholismus. Za téchto okolnosti se
ambulantni ochranné protialkoholni 1éceni jevi jako nedostatecné k dosazeni sledovaného ucelu.



Ochranné 1éCeni vSak bude mozno ulozit jen tehdy, jestlize bude zjisténo, Ze obvinény spachal precin
pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s pozivanim alkoholu.



