Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.07.1982, sp. zn. 11 Tz 20/82,
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Cislo: 22/1983

Pravni véta: Pojizdny pracovni stroj, ktery plni funkci bagru a buldozeru, je motorovym vozidlem.
Jeho neopravnéné uzivani zaklada proto znaky trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zék. a nikoliv znaky trestného ¢inu neopravnéného
uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.07.1982

Spisova znacka: 11 Tz 20/82

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 133 odst. 1
§ 209a odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1983 sb. rozh.

Pojizdny pracovni stroj, ktery plni funkci bagru a buldozeru, je motorovym vozidlem. Jeho
neopravnéné uzivani zaklada proto znaky trestného Cinu neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. a nikoliv znaky trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 22. 7. 1982 sp. zn. 11 Tz 20/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 9 z 26. listopadu 1981 sp. zn. 2 T 286/81 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 z 26. listopadu 1981 sp. zn. 2 T 286/81 byl obvinény J. H.
uznan vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 133 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu napravného opatreni v trvani péti mésict s 20 razkou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11201

z odmény za praci. Dale bylo rozhodnuto o nahradé Skody tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je
obvinény povinen zaplatit Stavodélu, vyrobnimu druzstvu stavebnimu, Praha 2, Manesova 53, ¢astku
497 Kcs. Podle § 229 odst. 2 tr. 1. byl tento poskozeny se zbytkem naroku na nadhradu Skody odkazan
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjiSténi, Ze obvinény v dobé od 1. dubna 1979 do 30. Cervna
1981 v Praze 9-Kldnovicich provadél bez védomi a povoleni svého zaméstnavatele Stavodélu,
vyrobniho druZstva stavebniho, svéfenym stavebnim mechanismem zn. OSTROWEK v cené 66 000
K¢s v nékolika pripadech po pracovni dobé ndhodnym soukromym osobam ruzné zemni préce a také
v nékolika pripadech bez védomi a povoleni zaméstnavatele parkoval s timto svérenym strojem v
misté svého bydlisté, pricemz zpusobil Stavodélu, vyrobnimu druzstvu stavebnimu, $kodu ve vysi
1701 K¢s.

V Sestimési¢ni 1htuité od pravni moci ( § 272 tr. I.) podal proti rozsudku v neprospéch obvinéného J. H.
generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zdkona. Obvodnimu soudu vytkl nedostate¢na
skutkova zjisténi tykajici se rozsahu trestné ¢innosti obvinéného a vyse zpusobené Skody. Poukéazal
na nespravné pravni posouzeni véci a namitl, Ze jednani obvinéného meélo byt kvalifikovano jako
trestny ¢in neopravnéného uzivéani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak. Vyhrady vznesl i
proti vyroku o ndhradé skody, a to jednak v navaznosti na nedostatecna zjiSténi ohledné jeji vyse a
jednak proto, ze se obvodni soud nevyporadal s ndvrhem prokuratora, aby poskozenému byl priznan
i tifprocentni urok z prodleni. Proto generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil vytykana poruseni zakona, zrusil napadeny rozsudek a déle postupoval,podle § 270 odst. 1 tr.
r.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poru$eni zdkona spravnost viech vyroka
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jeZ mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Pri zjistovani skute¢ného stavu véci a pri hodnoceni dukazli obvodni soud nepostupoval dusledné
podle § 2 odst. 5, 6 tr. . Predevsim neucinil jasna a jednoznacna zjisténi v otazce, kolikrat obvinény
neopravnéné pouzil svéreného mechanismu k provedeni zemnich praci pro obcany a kolikrat, v
jakém rozsahu a z jakych divodu vykonal svérenym mechanismem neopravnénou jizdu do mista
svého bydlisté, kde parkoval. Pritom pokud jde o prvni ¢ast otdazky, obvodni soud nehodnotil vypovéd
obvinéného z pripravného rizeni, v niz podrobné popsal jednotlivé pripady praci vykonanych pro
obc¢any, ani vypovédi svédku J. K., L. Z., V. B. a R. R,, kteri si tyto prace dali provést. Na objasnéni
druhé casti otazky, tj. neopravnénych jizd do mista bydlisté obvinéného, obvodni soud nezameéril
dokazovéani vabec. Nélezité zjiSténi rozsahu jednéani obvinéného mélo rozhodujici vyznam pro
spravné posouzeni véci z hlediska § 209a tr. zak.

Trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1
se dopusti ten, kdo se zmocni véci vétsi hodnoty z majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, v
umyslu ji prechodné uzivat, nebo ten, kdo neopravnéné takové véci, kterd mu byla svérena,
prechodné uziva.

Pokud vSak takovou véci je motorovi vozidlo, je nutno jednani pachatele spocivajici v tom, ze se
zmocni ciziho motorového vozidla v umyslu prechodné je uzivat, nebo v tom, ze neopravnéné
takového motorového vozidla, které mu bylo svéreno, prechodné uziva, posoudit jako trestny ¢in
neopravnéného uzivani motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. Jestlize se pachatel dopusti
tohoto ¢inu opétovné, je treba jeho jedndani, pri splnéni vSech podminek, tedy i materidlni podminky
uvedené v § 88 tr. zak., posoudit téz podle § 209a odst. 3 pism. b) tr. zak.

V posuzovaném pripadé mél obvodni soud zkoumat jednéani obvinéného z hlediska znaku trestného
¢inu neopravnéného uzivani motorového vozidla podle § 209a tr. zak. Jednani obvinéného smérovalo



proti pojizdnému pracovnimu stroji zn. OSTROWEK, ktery plni funkci bagru a buldozeru. Z rozdéleni
motorovych vozidel, které obsahuje technickd norma CSN 30 0024, vyplyv4, Ze motorova vozidla se
déli na jednostopa (motocykly, mopedy, skutry) a dvoustopa (automobily vseho druhu, motoroveé
trikolky, motorové voziky, tahace, traktory a pojizdné pracovni stroje). Také z vyhlasky ¢. 91/1975
Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich (zejména § 1 odst. 3, § 73 odst. 1, 2),
je zrejmé, Ze pojizdné pracovni stroje je tieba povaZovat za motorova vozidla. Totéz je ostatné patrno
i z vyhlasky ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu (zejména § 7 odst. 3, 4). Predmétem
utoku u trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak. muze
byt jakékoli motorové vozidlo, tedy i pojizdny pracovni stroj, a to bez ohledu na tcel jeho pouziti.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim ve skutkovych zjisténich a v pravnim posouzeni véci je vyrok o
viné trestnym Cinem neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133
odst. 1 tr. zdk. v rozporu se zakonem. Byl proto z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona zrusen. V
dusledku toho byl zrusen také vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody.

V dal$im se Nejvy$si soud CSR zabyval nedostatky napadeného rozsudku ve vyroku o ndhradé $kody.



