Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.07.1982, sp. zn. 11 Tz 16/82,
ECLI:CZ:NS:1982:11.T7Z.16.1982.1

Cislo: 17/1983
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socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zék. Jestlize pachatel soustavné rozkrada knihy a je pri tom
veden stejnym zamérem, napr. vytvorit si tak vlastni knihovnu, neni prekazkou jednoty skutku, ze
rozkradéani provadi ke $kodé riznych socialistickych organizaci a riznymi formami jednani
uvedenymi v § 132 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1983 sb. rozh.

I. K otazce jednoty skutku u pokracujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Jestlize pachatel soustavné rozkrada knihy a je pri tom veden stejnym zamérem, napr. vytvorit si tak
vlastni knihovnu, neni prekazkou jednoty skutku, Ze rozkradani provadi ke $kodé ruznych
socialistickych organizaci a riznymi formami jednani uvedenymi v § 132 odst. 1 pism. a) aZ c) tr. zak.

II. Jednota skutku u pokracujici trestné ¢innosti je pretrzena téz vyhlaSenim zprostujiciho rozsudku.
Pachatele pak lze stihat jen za ¢ast pokracujici trestné ¢innosti spadajici do doby po vyhlaseni tohoto
rozsudku; ohledné predchozi ¢asti plati prekazka rei iudicatae ( § 11 odst. 1 pism. f/ tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 22. 7. 1982 sp. zn. 11 Tz 16/82.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze ze dne 3. inora 1982 sp. zn. 4 To 8/82 a rozsudek obvodniho
soudu pro Prahu 1 z 21. ¢ervence 1981 sp. zn. 3 T 116/81 a obvodnimu prokuratorovi po Prahu 1
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prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 21. ¢ervence 1981 sp. zn. 3 T 116/81 byl obvinény ing. J.
K. uzndn vinnym trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak. a odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou
podle § 59 odst. 1 tr. zak. na dva roky.

Podle zjisténi obvodniho soudu pro Prahu 1 se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, ze v dobé od
roku 1972 do 29. brezna 1978 v Méstské knihovné v Praze, Praha 1, nam. dr. Vaclava Vacka, odcizil
postupné 127 knih v hodnoté 1900 Kés ke Skodé uvedené organizace.

K odvolani obvinéného méstsky soud v Praze usnesenim ze 3. inora 1982 sp. zn. 4 To 8/82 zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 a podle § 259 odst. 1 tr.
I. mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

V Sestimésicni 1huté od pravni moci ( § 272 tr. t.) podal ve prospéch i v neprospéch obvinéného proti
usneseni méstského soudu v Praze ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro poruseni zdkona. Poukézal
na to, Zze méstsky soud v Praze zrusil rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 a vrétil mu véc k
novému projednani a rozhodnuti jen proto, ze povazoval za nutné doplnit dikazy dotazem na
poskozenou organizaci, popripadé vyslechem jejiho informovaného zastupce k tomu, zda viibec bylo
mozné odcizit v Méstské knihovné v Praze tak velké mnozstvi knih. K pozadavku méstského soudu v
Praze ministr spravedlnosti CSR uved], Ze takovy dikaz si mohl méstsky soud v Praze opatfit sam,
aniz by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné, a potom mohl ve véci sam rozhodnout.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poru$eni zdkona spravnost viech vyroka
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jeZ mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Stiznosti pro poruseni zakona lze prisvédcit v tom, ze pozadavek méstského soudu v Praze, aby
obvodni soud pro Prahu 1 doplnil dokazovani zpravou Méstské knihovny v Praze, popripadé
vyslechem jejiho informovaného zastupce k postupu pri vypujcovani knih a k moznosti odcizovani
knih, aniz by to vzbudilo pozornost pracovnikt knihovny, neni opodstatnény. K prubéhu tzv.
vypujéniho procesu se podrobné vyjadrila svédkyné E. P., vedouci odboru sluzeb pro dospélé ¢tenare
Méstské knihovny v Praze. Tato svédkyné ve své vypovédi uvedla, ze v knihovné je zaveden volny
vybér knih, coz znamena, Ze Ctenar si podle svého uvazeni vybira z vystavenych knih a pri odchodu
predlozi vybrané knihy prisluSnému pracovniku knihovny, ktery z knihy odebere knizni listek, zalozi
ho do pouzdra ctenare a ulozi ho v knihovné, pricemz do legitimace Ctenare zaroven vyznaci
vypujcenou knihu. Z vypovédi svédkyné nevyplyva, ze by se tento prubéh vypujcniho procesu,
stanoveny vypujénim radem, néjak ménil. Z popsaného zpusobu vypujcovani knih, ktery je uréitou
obdobou prodeje zbozi v samoobsluznych prodejnach, je pak zrejma i moznost odcizovani knih, aniz
by o muselo vzbudit pozornost pracovnikli knihovny. V souladu s tim nakonec je i objektivné zjisténa
okolnost, Ze u obvinéného bylo nalezeno vétsi mnozstvi knih, které pochazely z Méstské knihovny v
Praze a které neprosly vypuj¢nim procesem. Vzhledem k tomu, Ze bylo déle objektivné zjisténo, ze
obvinény byl od roku 1972 ¢tenarem Méstské knihovny v Praze, neni treba zpochybnovat moznost
postupného odcizovani knih, které zjistil obvodni soud pro Prahu 1.

Postup méstského soudu v Praze, pokud z duvodu napadeného ve stiznosti pro poruseni zéakona
zrusil rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti, tedy
neodpovidal zdkonu. Usnesenim méstského soudu v Praze a v rizeni, které tomuto usneseni
predchézelo, vSak byl porusen zdkon predevsim v jiném smeéru.



Obvodni soud pro Prahu 1 projednaval trestni véc obvinéného ing. J. K. na podkladé obZaloby
obvodniho prokuratora pro Prahu 9 z 21. kvétna 1981 sp. zn. Pv 285/78. V této obzalobé je
obvinénému kladeno za vinu, ze v dobé od roku 1972 do 29. brezna 1978 v Praze 1 v Méstské
knihovné v Praze odcizil postupné 130 knih v hodnoté 1922 K¢s ke Skodé uvedené organizace.

Ze spisu obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 2 T 44/76 vyplyva, ze obzalobou obvodniho
prokuratora po Prahu 8 z 13. inora 1976 sp. zn. Pv 1207/75 byl obvinény ing. ]J. K. stihan pro trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk., jehoZ se mél
dopustit tim, Ze v dobé& od 27. prosince 1974 do 23. kvétna 1975 jako pracovnik nar. podniku Ceské
lodénice ve funkci vedouciho vypocetni stanice si u podniku Kancelarské stroje Praha opatroval
ruzné knihy a odbornou literaturu na tcet podniku v celkové hodnoté 2505 K¢s; tyto publikace vSak
neodevzdal ani po ukonceni pracovniho poméru a ponechal si je ve svém drzeni pro svou potrebu ke
Skodé podniku. Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 8 z 16. brezna 1977 sp. zn. 2 T 44/76 ve
spojeni s usnesenim méstského soudu v Praze z 16. srpna 1977 sp. zn. 4 To 241/77 byl obvinény
podle § 226 pism. a) tr. I. pravomocné zprostén obzaloby pro uvedeny trestny ¢in.

Za této situace vyvstava otazka, zda v poméru mezi tim, pro co je obvinény stihan v prezkoumavané
véci, a tim, pro co byl stihdn ve véci obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 2 T 44/76, nejde o
totoznost skutku. Obvodni soud pro Prahu 1 i méstsky soud v Praze k této otdzce zaujaly stanovisko,
zZe o totozny skutek nejde. S timto jejich ndazorem vsak nelze souhlasit.

Pokud by bylo spravné zjiSténi obvodniho soudu pro Prahu 1, ze obvinény odcizil knihy v Méstské
knihovné v Praze v dobé o roku 1972 do 29. brezna 1978, znamenalo by to, Ze toto jednani
obvinéného zcasti spadalo do doby, kdy se mél dopustit jednani, pro které byl ve véci obvodniho
soudu pro Prahu 8 sp. zn. 2 T 44/76 pravomocné zproStén obzaloby. Mezi obojim jednanim
obvinéného je tedy zfejma Casova souvislost. Z prislu$nych trestnich spist je déale patrno, Ze
obvinény v obou pripadech shromazdoval knihy ve svém pokoji na ubytovné v Praze 9, U svobodarny
12. Z obsahu spisu obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 116/81 vyplyva, Ze v pokoji obvinéného
bylo shromazdéno mnohem vétsi mnozstvi knih, nez které se nakonec stalo predmétem obzaloby a ze
tyto knihy nepochdazely jen z Méstské knihovny v Praze, ale i z dalSich zarizeni, zejména ze Statni
knihovny CSR. Celou véc nazorné v tomto sméru dokresluje vypovéd svédka L. K., provozare OPBH v
Praze 9, Ze v pokoji obvinéného si jiz drive pri vykonu svého zameéstnani vSiml neobvyklého mnozstvi
knih (podle odhadu svédka snad asi 5000 svazku), které byly umistény ve vSech pristupnych mistech
pokoje, i vypovéd svédkyné M. M., uklizecky, ze znacné mnozstvi knih, které se ani nevesly do skiiné
ji branilo v rddném provadéni uklidu. V souladu s tim je ostatné i vypovéd svédkyné E. B., vedouci
ubytovny, kterd poukazala na to, Ze je ve funkci od roku 1976 a ze jiz v té dobé byly na obvinéného
stiznosti, ze pro zna¢né mnozstvi knih nelze v jeho pokoji rddné uklizet. Tyto okolnosti sveédéi pro
zaver, ze obvinény po delsi dobu shromazdoval knihy, Ze v jeho jednani Slo o realizaci téhoz zdméru
knihy hromadit a vytvorit si vlastni knihovnu a ze obvinény tento zdmér uskuteciioval tim, Ze si
ruznym, jemu dostupnym zpusobem a na ruznych mistech opatroval zna¢né mnozstvi knih. Neni
proto spravny nazor obvodniho soudu pro Prahu 1, s nimz se v napadeném usneseni ztotoznil
méstsky soud v Praze, Ze ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 116/81 a ve véci obvodniho
soudu pro Prahu 8 sp. zn. 2 T 44/76 jde o dva samostatné skutky, mezi nimiz chybi jakakoli blizsi
souvislost. V podstaté je viibec nespravné zduvodnéni tohoto nazoru tim, Ze mélo jit o rizné formy
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. (t. j. o formu
zpronevéry a o formu kradeze) a zZe byl poSkozeny ruzné organizace. Tyto okolnosti samy o sobé
nemaji zadny vliv na posouzeni rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi jako pokracujiciho
trestného ¢inu ani na reseni otazky jednoty skutku pokracujici povahy.

Z toho, co bylo vy$e uvedeno, Nejvy$si soud CSR dovodil, Ze ve vztahu mezi skutkem, pro ktery byl
obvinény stihdn a pravomocné zprostén obzaloby ve véci obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 2 T
44/76, a nyni stihanym skutkem, pokud spadal do doby do dne 16. brezna 1977 (den vyhlaSeni



zprostujiciho rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 8), je totoznost skutku. Proto v nynéjsim rizeni je
mozno obvinéného trestné stihat jen potud, pokud jeho jednani spada do doby po

16. breznu 1977. Jinak, tj. v jednani spadajicim do doby do dne 16. brezna 1977, jde o skutek,
ohledné néhoz tu je pravomocny rozsudek, takze trestni stihani obvinéného je podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. . nepripustné.

Je tedy zrejmé, ze otdzka pripustnosti trestniho stihani je zavisla na jasném zjiSténi doby, kdy se
obvinény dopustil jednani, pro néjz je stihén. Zjisténi obvodniho soudu pro Prahu 1, které bylo bez
dalsiho prevzato z obzaloby a podle kterého Slo o dobu od roku 1972 do 29. brezna 1978, nema
podklad v zaddném z provedenych dikazl a bylo, pokud jde o pocatek kritického obdobi zalozeno
patrné jen na té okolnosti, Ze obvinény byl od roku 1972 drzitelem ¢tenarského prukazu Méstské
knihovny v Praze.

Proto méla byt v dosavadnim rizeni vénovana hlavni pozornost nalezitému zjisténi doby, kdy se
obvinény té které knihy zmocnil, a to alespon z toho hlediska, zda to bylo v dobé do dne 16. brezna
1977 nebo po tomto dni. Pokud takové zjiSténi nebylo ucCinéno v rizeni, které predchazelo
napadenému usneseni, byl porusen zakon.



