Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.04.1982, sp. zn. 11 Tz 10/82,
ECLI:CZ:NS:1982:11.TZ.10.1982.1

Cislo: 19/1983

Pravni véta: Véci naleZejici ridici sluzebniho motorového vozidla, které si ponechal v uzamceném
motorovém vozidle mimo pracovni dobu, nelze povazovat za véci odloZzené pri plnéni pracovnich
tkolu nebo v primé souvislosti s nim na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se obvykle
odkladaji (§ 204 odst. 2 zak. prace). Takové véci nepozivaji zvySené ochrany podle druhého oddilu
druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona (§ 139 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.04.1982

Spisova znacka: 11 Tz 10/82

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 139 65/1965 Sb. § 204 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1983 sb. rozh.

Véci nalezejici ridi¢i sluzebniho motorového vozidla, které si ponechal v uzaméeném motorovém
vozidle mimo pracovni dobu, nelze povazovat za véci odlozené pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim na misté k tomu ur¢ceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji ( § 204

odst. 2 zdk. prace). Takové véci nepozivaji zvySené ochrany podle druhého oddilu druhé hlavy
zvlastni casti trestniho zakona ( § 139 tr. zak.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 4. 1982 sp. zn. 11 Tz 10/82.)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvyss$i soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15 rijna 1981 sp. zn. 2 T 269/81 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. rijna 1981 sp. zn. 2 T 269/81 byl obvinény F. B.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze dilem dokonanym, dilem nedokonanym podle § 8 odst. 1, §
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247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
dvou roku. Vykon tohoto trestu mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu péti rokd. Podle § 53
odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen penézity trest ve vysi 3000 KcCs, a pro pripad, Zze by vykon tohoto trestu
mohl byt zmaren, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tri mésica. Podle § 229
odst. 1 tr. r. poskozeni byli se svymi naroky na nahradu skody odkdzani na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného F. B. Ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze neni presvédc¢ivy zavér obvodniho soudu
o tom, Ze neni vyvracena obhajoba obvinéného, ze pri odcizovani véci z vozidla znacky Tatra 613
nalezejiciho generdlnimu reditelstvi ZAVT se domnival, Zze jde o automobil a véci v osobnim
vlastnictvi. Z odivodnéni rozsudku obvodniho soudu neni totiz patrno, ze by se v tomto sméru s
obhajobou obvinéného vyporadal ani jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazu. I
kdyz nelze vyloucit, Ze by vozidlo tovarni znacky Tatra 613 bylo majetkem soukromé osoby, v
posuzovaném pripadé tmu nic nenasvédcovalo. Naopak povaha odcizenych predméti, zejména dvé
knihy sluzebniho vozidla a poukazky na benzin, svédcily zcela zretelné, ze vozidlo patti do vlastnictvi
socialistické organizace. Za téchto okolnosti mél byt obvinény uznan vinnym trestnym cCinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zék., a to i ve vztahu k osobnim vécem
ridice J. E. vzhledem k ustanoveni § 204 odst. 2 zak. préace, protoze pozivaly ochrany jako majetek v
socialistickém vlastnictvi ve smyslu § 139 tr. zak.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoZz i spravnost postupu rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze
zakon porusen byl.

Obvinény se vloupal v noci z 26. na 27. zari 1980 do vozidla tovarni znaCky Tatra 613 SPZ AY 62-54,
které patrilo do vlastnictvi socialistické organizace. Z tohoto vozidla odcizil véci, které byly osobnim
vlastnictvim zameéstnance této socialistické organizace, ale i véci, které patrily socialistické
organizaci. Obvodni soud uvedl ve svém rozsudku, ze vzhledem k tomu, ze obvinény nevédél, ze
odcizuje véci z majetku v socialistickém vlastnictvi, nybrz ze se domnival, ze se zmocnuje véci, které
jsou v osobnim vlastnictvi, pravné je treba posoudit tento dil¢i utok jako pokus trestného ¢inu
kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak.

Nejvy$si soud CSR k tomu uvadi:

Obvinény se rozhodl ndsilim vniknout do vozidla tovarni znac¢ky Tatra 613 a nezjiStoval, zda vozidlo
patri socialistické organizaci ¢i je v osobnim vlastnictvi. Jestlize se presto rozhodl véci z tohoto
vozidla odcizit, pak je mozny jen zaver, ze byl srozumén jak s rozkraddnim majetku v socialistickém
vlastnictvi, tak s kradezi. V tomto sméru je treba souhlasit s ndmitkami uplatnénymi ve stiznosti pro
poruSeni zédkona, ze s ohledem na povahu odcizovanych predmétl, zejména kdyz ve vozidle se
nachéazely mimo jiné i poukazky na benzin a doklady od vozidla, védél obvinény, Ze odcizuje i véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi. Obvodni soud mél rozlisit, které véci patrily do osobniho
vlastnictvi J. E., a odcizeni téchto predmétu pravné posuzovat jako dokonany trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zdk. Obvodni soud mél pri hodnoceni tmyslu obvinéného vyjit ze zjiSténi, ze obvinény
jako ridi¢ z povolani mél, pokud jde o rozpoznani povahy odcizovanych predmétu z vozidla Tatra 613,
konkrétni predstavu o tom, zZe naradi, soucastky od vozidla, Gola klice, brasna s naradim,
autolékarnicka, svareci souprava a dalsi drobnosti tvori vlastné soucast vybaveni vozidla.

Proto jen povSechna zminka o tom, zZe nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, ze nevédél o tom, ze
odcizuje véci z majetku v socialistickém vlastnictvi, vyzniva nepresvédc¢ive, kdyz z povahy véci
(poukazky na benzin) musel bezpec¢né védét, ze tyto poukazky muze mit jen socialistickd organizace.



Pokud stiZznost pro poruseni zakona dovozuje, Ze véci, které byly v osobnim vlastnictvi J. E., pozivaji
ochrany ve smyslu ustanoveni § 139 tr. zak., nelze tuto ndmitku akceptovat.

Odpovédnost socialistické organizace za Skodu na odlozenych vécech podle § 204 zak. prace nelze
vztahovat na véci, které J. E. zanechal ve vozidle v dobé, kdy vozidlo mimo pracovni dobu opustil na
delsi ¢as. Jind by byla situace, kdyby véci byly odcizeny v dobé, kdy ridi¢ v souvislosti s vykonem
funkce ridice se jen na okamzik vzdalil z vozidla a jeho nepritomnosti bylo vyuzito k odcizeni
predmétu. J. E. vSak opustil sluzebni vozidlo podle jeho udaju v 16.30 hod. dne 26. 9. 1980 a k
vozidlu priSel aZ ve 2.00 hod. v noci dne 27. 9. 1980. Za této situace, kdy védeél, Ze s vozidlem jiz
nepojede, nemél J. E. divodu ponechavat v vozidle vSechny svoje osobni doklady, znacnou penézitou
castku a osobni véci. Jestlize se tak stalo, nelze takto ponechané véci ve vozidle povazovat za véci
odloZené pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim na misté k tomu ur¢eném nebo
na misté, kam se obvykle odkladaji ve smyslu ustanoveni § 204 odst. 2 zak. prace.



