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Pravni véta: 1. K rozliSovani trestného ¢inu nésili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle §
197a tr. zak. a trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. Je-li pohriizka usmrcenim, tézkou tjmou
na zdravi nebo jinou tézkou tjmou prostredkem k vynuceni urcitého chovani, nejde o trestny ¢in
podle § 197a tr. zék., ale o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 10.11.1982

Spisova znacka: 1 Tz 27/82

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci, Vydirani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 197a
§ 235

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1983 sb. rozh.

I. K rozliSovéni trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak. a
trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak.

Je-li pohruzka usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou prostredkem k vynuceni
urcitého chovani, nejde o trestny ¢in podle § 197a tr. zak., ale o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst.
1 tr. zak.

II. Trestny Cin vydirani je spachan se zbrani ve smyslu § 235 odst. 2 pism. a) tr. zak. nejen tehdy,
jestlize pachatel uzije zbran k primému fyzickému nasili vaci osobé, aby dosahl svého cile, ale i
tehdy, jestlize uzije zbran k zastraSovani pohruzkou, ze uzije zbran k fyzickému utoku vuci
napadenému, nesplni-li to, k ¢emu ho nuti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 10. 11. 1982 sp. zn. 1 Tz 27/82.)

K stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR v neprospéch obvinéného P.
N., Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 28. dubna 1982 sp. zn. 5 To
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164/82 a sam rozhodl ve véci tak, Ze odvolani obzalovaného P. N. proti rozsudku okresniho soudu v
Kutné Hore ze dne 30. 3. 1982 sp. zn. 1 T 40/82 podle § 256 tr. I. zamitl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 3. 1982 sp. zn. 1 T 40/82 byl obvinény P. N.
uznan vinnym trestnymi Ciny vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. a odsouzen podle § 235 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki nepodminéné v prvni ndpravné vychovné skupiné.
Déle mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozen trest propadnuti brokovnice Lankaster raze
16/16 vyr. ¢. 5116, malordzky Duo raze 22/R, pistole doméci vyroby raze 6 mm Flobert, 134 kusu
brokovych a kulovych naboji a 100 kusu kapsli do brokovych nabojnic. Trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. se dopustil tim, Ze uvedené zbrané bez opravnéni
prechovaval asi od r. 1980 do svého zadrzeni 21. 12. 1981. Déle okresni soud zjistil, ze s jednou
touto zbrani (brokovnici) dne 21. 12. 1981 odpoledne poblize lesika u obce Hlizov, okr. Kutna Hora,
vystrelil v amyslu zabranit ¢lenu mistniho mysliveckého sdruzeni J. K., ktery se snazil zjistit jeho
totoznost, v dalsi kontrole, coz se mu podarilo, nebot J. K. z obavy pred dal$im pouzitim zbrané od
zjiStovani totoznosti obvinéného upustil. Toto jednani obvinéného bylo posouzeno v souladu s
obzalobou jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., nebot okresni soud v
Kutné Hore dospél k zavéru, ze obvinény pohruzkou nasili jiného nutil, aby néco opomenul, a tento
¢in spachal se zbrani.

Proti tomuto rozsudku se odvolal obvinény, ktery poukazoval na to, Ze poSkozeny J. K. nebyl
opravnén provést jeho kontrolu nebo zadrzeni, ponévadz nebyl clenem myslivecké straze. Sam. J. K.
nic neprikazoval, chtél jenom dosahnout toho, aby ho ]J. K. nechal byt a ustal v jeho pronasledovani.
Nelze pry zduvodnit, v jakém sméru omezil svobodu poskozeného. Své jednéani oznacil za typicky
trestny ¢in narusujici ob¢anské souziti, za vyhruzku konkludentnim jedndnim - namirenim pusky a
varovnym vystielem. Domdahal se toho, aby byl uznan vinnym toliko trestnym ¢inem nésili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak.

Krajsky soud v Praze k odvolani obzalovaného rozsudkem ze dne 28. 4. 1982 sp. zn. 5 To 164/82
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. ¢adstecné zrusil, a to ve
vyroku o viné trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a ve vyroku o trestu. Pri
nezmeéneéném vyroku o viné trestnym cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr.
zak. uznal pak obvinéného vinnym tim, Ze dne 21. 12. 1981 odpoledne pobliz lesika u obce Hlizov,
okr. Kutna Hora, vystrelem z brokovnice zastrasil J. K., ktery se snazil zjistit jeho totoznost, takze ]J.
K. upustil od dalsiho jeho pronéasledovani a z mista odesel. V tomto jednéani spatrovat trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a za oba trestné ¢iny ulozil obvinénému nepodminény trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon jej zaradil do prvni ndpravné vychovné
skupiny. Dale mu ulozil trest propadnuti véci, jak jej ulozil soud prvniho stupné. V divodech uvedl
ohledné zmény pravni kvalifikace, ze soud prvniho stupné meél pri posuzovani jednani obvinéného,
které naplnilo znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zék., uvazit, zda ,pritomnost zbrané
zvysSila zavaznost ¢inu tak podstatné, ze nepostaci jeho posouzeni podle zédkladniho ustanoveni, kde
je trestni sazba az na tri 1éta odnéti svobody“. Vyslovil nazor, Ze o tak podstatné zvysSeni
nebezpecnosti ¢inu v tomto konkrétnim pripadé neslo, ze pohruzka spocivala pravé ve varovném
vystrelu z brokovnice a Ze zbrané nebylo pouzito k néjakému primému nasili proti télesné integrité
poskozeného. Zakonny znak spachani ¢inu ,se zbrani“ byl tedy naplnén toliko formalné, a proto
nelze vzhledem k ustanoveni § 88 tr. zak. pouzit prisnéjsi trestni sazby podle § 235 odst. 2 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal v zdkonné lhuté v neprospéch obvinéného generalni
prokurator CSR stiznost pro poruseni zdkona. Vytykda v ni krajskému soudu v Praze predevsim uziti
ustanoveni § 88 tr. zak. Ma za to, ze znak ,se zbrani“ byl naplnén nejen formdalné, ale i materialné.



Zduraznuje, Ze $lo o zcela vazné minénou pohruzku pouziti zbrané proti poskozenému, nebot
obvinény na néj zbrani miril, po vystrelu smérem k nému zbran znovu nabil a opét na néj miril, aniz
mu ze strany poskozeného hrozil néjaky utok. Ostatné uzitim zbrané se mini nejen uziti k fyzickému
nasili, ale i k nésili psychickému. Déle namitd, ze krajsky soud dusledné neprihlizel pfi hodnoceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost k tomu, ze obvinény byl v nedavné minulosti odsouzen pro
preciny pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb. a proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zak. C.
150/1969 Shirky.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech
vyrokl napadeného rozhodnuti i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo a dospél k témto
zavéram:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, nedoslo k poruseni zadného ustanoveni trestniho
radu, které upravuje postup pri zjiStovani skutkového déje, ani k poruseni ustanoveni zajiStujicich
pravo obhajoby. Ucinénd skutkova zjisténi jsou spravna a bez vad je i pravni zavér soudu prvniho
stupné ohledné pravni kvalifikace skutku, jenz spocival v nedovoleném hromadéni zbrani a streliva.
Krajsky soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného, vSak pochybil pri posuzovani viny
obvinéného ohledné druhého skutku, pro néjz byl zalovan, a to z divoda, které jsou dale uvedeny.

Pokud se obvinény domahal toho, aby jeho jednani spocivajici ve vyhrozovani bylo posouzeno jako
trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zék., odvolaci soud se
jeho namitkami sice nezabyval, nepochybil vSak, pokud tento pravni nazor neakceptoval. Pri
zvazovani, zda v daném pripadé Slo toliko o jedndni hrubé narusujici obcanské souziti nebo o vazny
zasah do svobodného rozhodovani Clovéka, je nutno vychazet ze zjisSténého umyslu pachatele.
Obvinény sam uvedl, Ze chtél dosdhnout toho, aby poskozeny ustal v jeho sledovani. Aby jej k tomu
prinutil, pouzil popsané vyhruzky. Neslo tedy ani po subjektivni strénce o vyhrozovani samo o sobé.
Ve vyjadreni obvinéného byl formulovan pozadavek, aby poskozeny néco konal (aby zustal stat),
resp. néco opominul (prestal jej sledovat). Je-li nasili nebo pohruzka nésili prostredkem k vynuceni
urcitého chovani, prichazi v ivahu ustanoveni § 235 o vydirani a nikoli ustanoveni § 197a.

Také stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je v tomto pripadé vyraznéjsi nez u trestnych ¢ina
hrubé narusujicich ob¢anské souziti. I kdyz poSkozeny nemél opravnéni ¢lena myslivecké straze,
nejednal protiprdvné, pokud se snazil zjistit totoznost obvinéného a ovérit si, co déla v jejich
mysliveckém reviru cizi muz s puskou. Pocinani poskozeného bylo naopak v souladu se zajmy
spolecnosti.

Nelze pritom také souhlasit s nazorem krajského soudu v Praze, Ze pouziti zbrané nezvysovalo
podstatné zdvaznost Cinu. Je podstatny rozdil mezi pouhou pohrizkou nasilim a ¢inem, pri némsz je
verbalni forma natlaku doprovéazena tak nebezpeénym uzitim zbrané, k jakému se uchyli obvinény. V
projednavaném pripadé byla uzita stfelna zbran s umyslem zvyraznit pohruzku nésilim, a tim donutit
poskozeného, aby zanechal svého jednani. NesSlo jen o naprazeni zbrané, resp. jeji namireni na
poskozeného, ale o nebezpecny vystrel poskozenému nad hlavou. Obvinény nevystrelil napr. proto,
aby poskozeného presvédcil, ze ma u sebe fungujici a nabitou zbran (v tom pripadé mohl vystrelit
kolmo nad sebe), nybrz pouzil stielné zbrané k dal$imu zastrasovani, ke zduraznéni slovni vyhriazky,
ze zbrané bude vuci poSkozenému uzito. Vystrel byl o to nebezpecnéjsi, ze obvinény strhl hlaven
nahoru az tésné pred vystrelem (predtim miril primo na poskozeného) a ze vystrel uskuteénény ze
vzdalenosti 25 m minul poskozeného jen asi o 5 m a nebezpeci jeho zasahu bylo zvySovano moznym,
odrazem broka od vétvi stromu. Navic obvinény v tomto krajné nebezpetném donucovéni
poskozeného pokracoval tim, Ze po vystrelu zbran znovu nabil a opét na ného miril.

Bez vyznamu pro zjiSténi stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost neni ani osoba pachatele a jeho
predchozi trestnd cinnost. Vzdyt obvinény byl v tomto pripadé pristizen s brokovnici pobliz lesa,



pricemz jeho predchozi trestna ¢innost, za niz byl odsouzen v roce 1977, spocivala v tom, ze
neopravnéné drzel kulovou zbran a strilel s ni po bazantech a zajicich.

Ze vs$ech téchto divodl je nutno udinit zavér, ze trestny ¢in vydiréni, jehoz se dopustil obvinény P.
N., byl spachén se zbrani, jak ma na mysli ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak., a Ze tato okolnost zvySuje
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu tak vyrazné, ze je splnéna materialni podminka uvedena v § 88
tr. zak. Pokud tedy krajsky soud v Praze zménil pravni kvalifikaci, které v souladu se zakonem uzil
okresni soud v Kutné Hore, porusil zakon v ustanoveni § 235 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.



