Usneseni Vyssiho vojenského soudu ze dne
18.11.1981, sp. zn. 1 To 267/81,
ECLI:CZ:VVS:1981:1.T0.267.1981.1

Cislo: 32/1983

Pravni véta: Orgéany ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny pri pribirani tlumoc¢nika ve smyslu § 28 tr.
I'. disledné dbat ustanoveni § 11 vyhl. ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona
¢is. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tj. pozédat o provedeni tlumoc¢nickych tkonl predevsim
specializované ustavy pro tlumocnickou ¢innost, a neni-li to mozné, pozadat o provedeni takovych
ukonu tlumocniky zapsané v seznamu krajského soudu. Pokud prislu$ny organ hodla za podminek §
24 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich ustanovit osobu, ktera neni zapsana v seznamu
tlumoc¢nikt, ovéri si podle potrfeby predpoklady této osoby pro provedeni tlumoc¢nického tikonu (§ 11
odst. 2 vyhl. ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.).

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 18.11.1981
Spisova znacka: 1 To 267/81
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: TlumocCnici

Predpisy: 141/1961 Sb. § 28 36/1967 Sb. § 24 odst. 1 37/1967 Sh. § 11
§ 11 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1983 sb. rozh.

Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny pri pribirani tlumocnika ve smyslu § 28 tr. r. dasledné
dbat ustanoveni § 11 vyhl. ministerstva spravedInosti ¢. 37/1967 Sh. k provedeni zdkona Cis. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocdnicich, tj. pozadat o provedeni tlumocnickych ukonl predevsim
specializované ustavy pro tlumocnickou ¢innost, a neni-li to mozné, pozadat o provedeni takovych
tkont tlumoc¢niky zapsané v seznamu krajského soudu.

Pokud prislusny organ hodla za podminek § 24 odst. 1 zadkona o znalcich a tlumoc¢nicich ustanovit
osobu, kterd neni zapsana v seznamu tlumoc¢nikii, overi si podle potfeby predpoklady této osoby pro
provedeni tlumocnického tkonu ( § 11 odst. 2 vyhl. ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.).

(Usneseni vyssiho vojenského soudu z 18. 11. 1981 sp. zn. 1 To 267/81.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11194

Z podnétu odvolani obzalovaného byl napadeny rozsudek vojenského obvodového soudu v celém
rozsahu zrusen a véc byla podle § 260 tr. r. vracena vojenskému obvodovému prokuratorovi k
dosetreni.

Z odivodnéni:

Vy$si vojensky soud podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, také spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo a po
doplnéni dokazovani dosel k zavéru, ze rozhodnuti samosoudce soudu prvniho stupné a rizeni, které
mu predchdzelo, trpi takovymi nedostatky, ze je treba rozsudek zrusit a véc vratit prokuratorovi k
doSetreni.

Z dukazu zalozenych v trestnim spise vyplyva, ze obzalovany je madarské narodnosti a ma velmi
slabé znalosti slovenského a ¢eského jazyka. Z toho duvodu jiz pri zahéjeni trestniho stihdni byl ve
véci pribran vyhledavacim organem tlumocénik madarského jazyka, ktery vSak nebyl zapsan v
seznamu tlumoc¢nikd ve smyslu § 2 zék. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a § 4 a § 5 vyhl.
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni uvedeného zdkona. Tento tlumocnik byl
pritomen i pri hlavnim liceni. Svédek T. P., slySeny odvolacim soudem, potvrdil namitky
obzalovaného, ze podstatny prubéh hlavniho liceni nebyl viibec prekladéan, napr. obzaloba, vypovédi
nékterych svédkd, mezi nimi i svédkyné J., listinné dukazy a zavérecna re¢ prokuratora. Z rozsudku
byl obzalovanému pretlumocen jen vyrok, ale pouceni o odvolani nebyl tlumocnik schopen
obzalovanému radné prelozit.

Nas trestni rad zarucuje kazdému obzalovanému, jak je patrno z § 2 odst. 13 tr. ., pravo na plné
uplatnéni obhajoby. Neznalost ¢eského nebo slovenského jazyka (nehledé na obsah ustanoveni § 2
odst. 14 tr. I., v némz se stanovi, Ze kazdy je opravnén pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim
rizeni svého materského jazyka), nesmi nikdy vést k tomu, aby se v trestnim rizeni vytvorila situace,
ze by obzalovany byl z toho davodu na svém pravu obhajoby zkracen a ze by z toho duvodu mohlo
dojit k neldplnému objasnéni véci.

V projednavané véci byl vCas pribran tlumocnik, ale vzhledem k tomu, jak probihalo hlavni liceni
(zejména, ze tlumocCnik nebyl schopen ani obzalovanému spolehlivé pretlumocit pouceni o moznosti
podéni opravnych prostredki), jakoz i vzhledem k celkové obhajobé obzalovaného, vznikaji duvodné
pochybnosti, zda obzalovany nebyl zkracen na svém pravu obhajoby uz v pripravném rizeni a zda
tlumocCnik jiz v tomto stadiu pretlumocil vSechny ukony radné, resp. zda k tomu byl schopen
vzhledem ke svym jazykovym znalostem, zejména pokud jde o odborné vyrazy.

V tomto ohledu, tj. aby nebylo naruseno radné objasnéni véci z duvodu, ze obzalovany nebo nékteri
ze svédku neznaji ¢esky nebo slovensky jazyk a aby obzalovani dostatec¢né neznali ceského Ci
slovenského jazyka nebyli vystavovani nebezpeci zkraceni svého prava na obhajobu z pravé
vysvétlenych divodd, je tfeba, aby orgény ¢inné v trestnim rizeni pri pribirani tlumoc¢nikl ve smyslu
§ 28 tr. I. dusledné dbaly ustanoveni § 11 vyhlas$ky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k
provedeni zakona Cislo 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, tj. aby o provedeni tlumocénickych
ukonu byly predevsim zadany specializované ustavy pro tlumocnickou ¢innost, a neni-li to mozné,
aby tlumoc¢nické tkony byly pozadovany od tlumocniku zapsanych v seznamu krajského soudu.
Jestlize prislusny organ hodla za podminek § 24 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich ustanovit
tlumocnikem osobu, ktera neni zapsana v seznamu tlumoc¢niku, je treba, aby ovéril predpoklady této
osoby pro provedeni tlumocnického tkonu ( § 11 odst. 2 vyhl. ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967
Sh. k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich). V pripadé obzalovaného nebyly pri pribrani
tlumocnika tyto zésady respektovany.

Protoze v trestni véci obzalovaného pribrany tlumocnik nebyl schopen radné splnit a také nesplnil



svou ulohu, je zrejmé, ze v rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, doslo k podstatnym
vadam rizeni a naruseni postupu, jimz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a v té
souvislosti i radné objasnéni véci, bylo nutno napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a véc vratit
prokuratorovi, aby vady, k nimz doslo uz v pripravném rizeni, byly odstranény. Zaroven odvolaci
soud uvedl, v kterych smérech je treba véc dosSetrit a odstranit netplnost ve skutkovych zjiSténich.



