Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.12.1981, sp. zn. Czf 2/81,
ECLI:CZ:NS:1981:CZF.2.1981.1

Cislo: 5/1983

Pravni véta: V rizeni o prezkoumani rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni o urcité davce
duchodového zabezpeceni nemuze soud rozhodnout o tom, Ze navrhovateli nalezi davka, o které
uvedeny organ v prezkoumavaném rozhodnuti nerozhodl.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.12.1981
Spisova znacka: Czf 2/81

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Rozhodnuti jinych organt, Rozhodnuti soudu, Socilni
zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244
§116
§247 121/1975 Sb. § 110

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpedeni v Praze priznal svym rozhodnutim z 1. 6. 1978 navrhovateli invalidn{
duchod.

Navrhovatel v opravném prostiredku podaném proti tomuto rozhodnuti uvddél mimo jiné, ze k 25. 5.
1978 jiz presdhl vékovou hranici 55 roki a proto mu mél byt vyméren nikoli invalidni dichod, nybrz
vzhledem k ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. starobni diichod.

Urad diichodového zabezpeceni v Praze ve vyjddreni k odvoldni navrhovatele uvedl, Ze navrhovatel
podal zadost o invalidni diichod, o niz bylo napadenym rozhodnutim kladné rozhodnuto, a Ze tento
dichod byl vyméren sprdavné. Pro prizndni ndroku na starobni diichod navrhovatel nesplrioval
podminku 20 roki zaméstndni zarazeného do I. pracovni kategorie a jen pracovnikiim, kteri
pracovali aspori 10 roki v uranovych dolech, lze mimorddné priznat starobni diichod pri dosazeni
veku 55 let.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Uradu diichodového zabezpecdeni zrusil a ulozil mu priznat
navrhovateli podle ustanoveni § 16 odst. 2 zabezpeceni ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. c)
vyhldsky ¢. 128/1975 Sb. starobni diichod ze zaméstndni 1. pracovni kategorie, nebot se na néj



vztahuje vynos federdlniho ministerstva prdce a socidlnich véci z 3. 7. 1970 ¢j. F V/1-662/70-1142, o
opatrenich k prohloubeni hmotného a socidlniho zabezpeceni uvolnovanych a prevadénych
pracovniki v hornictvi, kdyz hornické zaméstndni v hlubinném dole vykondval déle nez 15 rokii, jeho
vykon ukoncil pro organizacni zmény uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prdce a
prislusnym okresnim ndrodnim vyborem bylo rozhodnuto, Ze se netrvd na splnéni podminky 20 roki
zaméstndni zarazeného do I. pracovni kategorie. Soud dovodil, Ze citovany vynos je opatrenim, které
seod 1.1. 1976 povazuje za opatreni ucinéné podle ustanoveni § 167 zakona ¢. 121/1975 Sb., které
pracujicimu zaklada ndarok na davku, jestlize splniuje podminky uvedené v tomto vynosu.

Utad diichodového zabezpeceni v odvoldni namitl, Ze citovany vynos plati pouze pro odvétvi hornictvi
pri tézbé paliv a nelze jej proto vztdhnout na pracujici v rudnych dolech a ve stavebnictvi, a tedy ani
na navrhovatele, ktery vykondval zameéstndni v jinych hlubinnych dolech.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, protoze jeho skutkovd zjisténi a z nich
vyvozené prdavni zavery povazoval za sprdavné.

Nejvyssi soud CSSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor
CSSR, tak, ze uvedenym usnesenim krajského soudu v Brné a usnesenim Nejvyssiho soudu CSR byl
porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soud prezkoumava v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . rozhodnuti organu duchodového
zabezpeceni ( § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb.), které navrhovatel oznac¢i v opravném
prostredku podaném proti tomuto rozhodnuti. Z ustanoveni § 110 odst. 1 a § 116 odst. 3 zékona ¢.
121/1975 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 247 a nésl. o. s. I. vyplyva, ze soud v rizeni podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. mize prezkoumat rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni o davce
dachodového zabezpeceni pouze z hledisek uvedenych v téch ustanovenich zakona, ktera se vztahuji
na davku, o niz v tomto rozhodnuti bylo rozhodnuto. Soud proto nemuze v tomto rizeni, jehoz
predmét je vymezen obsahem prezkoumavaného rozhodnuti, resit otazku, zda navrhovatel spliuje
podminky pro vznik néroku na jinou davku dichodového zabezpeceni, o jejiz priznani navrhovatel
dosud nepozédal, a proto o této jiné davce organ socialniho zabezpeceni dosud nerozhodl.

Utad diichodového zabezpeéeni piiznal navrhovateli na zakladé jeho Zadosti invalidni diichod. Proti
tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek, ve kterém uvedl, Ze spliuje podminky pro
priznéani plného starobniho dichodu a proto mu tento dichod mé byt priznan. Ani takto odivodnény
opravny prostredek podany proti rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu nedovoluje soudu
prezkoumat toto rozhodnuti tak, aby namisto invalidniho dichodu byl pfiznan plny starobni dichod.
Pro prezkoumani rozhodnuti, proti kterému smeéruje opravny prostredek, neni totiz rozhodujici, jaké
okolnosti uvedl navrhovatel v tomto opravném prostredku nebo odvoléni, ani to, z jakych duvodu je
podal (srov. rozhodnuti &. 11/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soud CSSR), tedy ani to, Ze
v nich uvedl skuteénosti, jimiz méa byt prokazano, ze splihuje podminky pro vznik naroku na jinou
davku, nez o které bylo v prezkoumavaném rozhodnuti rozhodnuto.

Soudy prvniho i druhého stupné tedy vychazely v projednavané véci z nespravného vykladu shora
citovanych ustanoveni, neprovedly dukazy, které by se vztahovaly k davce, o niz organ sociélniho
zabezpeceni rozhodl a proti jehoz rozhodnuti sméroval opravny prostredek navrhovatele; tim zustalo
dokazovani netplné. Rozhodnutimi soudt obou stupnu byl takto porusen zékon v ustanovenich § 110
odst. 1 a § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 244 odst. 1, § 247 odst. 1,
§ 120 odst. 1,§ 132 a § 249 odst. 1 0. s. T.



