Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.09.1982, sp. zn. Cpj 67/82,
ECLI:CZ:NS:1982:CPJ.67.1982.1

Cislo: 2/1983

Pravni véta: Divodem pro povoleni obnovy ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'. muze
byt pozdéjsi rozhodnuti prislusSného organu resici odchylné predbéznou otazku, Slo-li o pripad, v
némz byl soud pri puvodnim rozhodovani vazan rozhodnutim jiného organu (§ 135 odst. 1 o. s. 1),
anebo o pripad, v némz soud vychazel pri svém rozhodovani z rozhodnuti vydaného drive prisluSnym
organem (§ 135 odst. 2 o. s. .). Stejné tak muze byt duvodem obnovy rizeni rozhodnuti prislusného
organu o predbézné otazce, slo.li o pripad, v némz si soud sam v souladu s ustanovenim § 135 odst. 2
0. s. I. vyresil predbéznou otdzku, protoze vychdazel ze zjiSténi, ze o této otdzce nebylo dosud
prislusnym organem rozhodnuto, zjisti-li se potom, Ze tento prislusny organ svym kdykoliv vydanym
rozhodnutim vyresil uvedenou otazku odchylné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.09.1982

Spisova znacka: Cpj 67/82

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obnova rizeni, Predbézna otdzka, Rozhodnuti jinych organt

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 135
§ 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pri provérce rozhodnuti soudi o obnové rizeni obcanskopravnich vécech, kterou uskutecnilo
ministerstvo spravedlnosti Ceské socialistické republiky, byly zjistény pochybnosti v soudni praxi
posuzovani otazky, za jakych okolnosti muze byt divodem obnovy rizeni rozhodnuti vydané v jiném
f{zeni. Ministerstvo spravedlnosti CSR dalo proto Nejvy$§imu soudu CSR podnét k usmérnéni praxe
soudu stanoviskem ke spravnému vykladu zdkona (srov. sdéleni ¢. 5 v ¢astce 1 az 3/1982 Sbirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR, str. 10).

Ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. uvadi divod obnovy rizeni kromé dotazu i rozhodnuti a
skutec¢nosti, které ten, kdo navrh podava, bez své viny nemohl pouzit v puvodnim rizeni, pokud pro
rozhodnuti ve véci mohou privodit jednotlivé skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti jiného organu,
pripadné souhrn vice takovych skutec¢nosti, vyvstava otdzka, pro¢ zdkonnd uprava rozliSuje mezi
skute¢nostmi a rozhodnutimi, kdyz pojem ,skute¢nosti” mize v sobé zahrnovat i pojem ,rozhodnuti”.



Uvedena tprava pripustnosti obnovy rizeni je odiivodnéna potrebou vyjadrit ty pripady, kdy
diavodem obnovy je vydéani rozhodnuti jiného organu a nikoliv skutecnosti z ného vyplyvajici. Tak je
tomu v pripadech, kdy soud v puvodnim rozhodnuti respektoval dusledky vyplyvajici z ustanoveni §
135 odst. 1, 2 o. s. I'., totiz se byl vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. . rozhodnutim
prislusnych organu o tom, ze byl spachén trestny Cin, precin nebo prestupek, a kdo jej spachal,
pripadné byl vdzan rozhodnutim o osobnim stavu, nebo vychéazel ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2
0. S. I'. z jiz vydaného rozhodnuti jinak prisluSného organu rozhodovat o urcité predbézné otazce,
nebo konec¢né, nebylo-li dokud rozhodnuti prisluSném orgénem vydano, posoudil prislusnou
predbéznou otazku sam.

Ve vSech téchto pripadech mé vydani rozhodnuti prislusSnym orgéanem, pokud se v ném odlisné resi
otazka, ktera byla predmétem rozhodovani soudu, zasadni vyznam, protoze se tim méni posuzovani
véci z hlediska disledkt vyplyvajicich z ustanoveni § 135 odst. 1, 2 o. s. I. Slo-li totiZ o pfipad
posuzovany podle ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. ., konéi nebo se méni vazanost soudu urcitym
rozhodnuti, ze kterého soud v puvodnim rizeni vychazel, nebo vydanim rozhodnuti resiciho
predbéznou otdzku odliSné pominulo opravnéni soudu o takové otadzce rozhodovat.

Jestlize soud v plvodnim rozhodnuti posoudil predbéznou otdzku sam, vychéazeje z toho, Ze
neexistuje rozhodnuti, kterym by byl vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. ., nebo z néhoz
by mél vychazet ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'., muze byt duvodem pro povoleni obnovy
rizeni jak rozhodnuti vydané po skonceni rizeni, o jehoz obnovu jde, tak i rozhodnuti vydané drive,
protoze existenci takového rozhodnuti dodatecné odpadl nebo jiz v ptivodnim fizeni nebyl vydan
predpoklad, za néhoz mohl soud posoudit predbéznou otdzku samostatné. Povinnost soudu zkoumat
zda navrhovatel nemohl bez své viny pouzit takového rozhodnuti jiz v pavodnim rizeni, prichazi
ovSem v Uvahu pouze tehdy, jde-li o rozhodnuti existujici jiz v dobé puvodniho rizeni.

Naproti tomu, jestlize v puvodnim rizeni soud rozhodoval se zretelem ke své vdzanosti jinym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. nebo vychéazel z jiz vydaného rozhodnuti
jiného orgdnu ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 0. s. I'., muze znamenat zménu v tomto
predpokladu rozhodnuti, které bylo vydano po skonceni fizeni v puvodni véci (napr. zprostujici
trestni rozsudek, odliSné rozhodnuti o osobnim stavu, odlisSné rozhodnuti spravniho organu o téze
rozhodnuti, kterym byl zménén nebo odpadl dosavadni pro soud zavazny podklad. V tomto pripadé
rovnéz neprichdzi v ivahu zkoumani, zda navrhovatel nemohl pouzit takového rozhodnuti jiz v
puvodnim rizeni, nebot tehdy jesté neexistovalo.

V pripadé, kdy soud v puvodnim rizeni oduvodnil své rozhodnuti zdvérem, ze je vazan urcitym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. . nebo ze vychazi ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 2 o. s. I'. z rozhodnuti jiného orgénu, a je-li pak podany navrh na obnovu rizeni odivodiiovan
tvrzenim, Ze takové rozhodnuti v rozhodujici dobé neexistovalo nebo Ze tehdy existovalo jiné
rozhodnuti, neznamenalo by prokazani takového tvrzeni, ze by odpadli nebo bylo zménéno
rozhodnuti, ve kterém meélo puvodni rozhodnuti oporu, nybrz by z ného vyplyval zavér, ze puvodni
rozhodnuti, jehoz se tyka navrh na obnovu, vychazelo z vadné zjiSténého skutkového stavu. Duvodem
pro povoleni obnovy by v takovém pripadé nebylo rozhodnuti, nybrz uvedena skutecnost, ze soud v
puvodnim rizeni vychazel z nespravného zjisténi, pricemz by bylo na navrhovateli, aby prokazal, ze
tuto skute¢nost nemohl bez své viny pouzit v puvodnim rizeni. 1)

Pri vykladu doby skonceni puvodniho fizeni, vyznamné pri posouzeni podminky, ze navrhovatel
nemohl pouzit divodu obnovy bez své viny v puvodnim fizeni, je tfeba vychazet zasadné z ustanoveni
§ 154 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Tato doba je
bez dalSiho rozhodujici pri posuzovani navrhu na obnovu, skoncilo-li rizeni rozhodnutim, které jiz



nebylo mozné napadnout odvolanim, jez by umoznovalo navrhovateli obnovy rizeni uplatnit jesté v
odvolacim rizeni nové skutecnosti a dukazy ( § 205 odst. 2 o. s. I.). To plati predev$im o rozsudcich
vyhlasenych odvolacim soudem, popripadé o usnesenich schvalujicich smir. Pokud by vyjimecné
doslo ke zruSeni vyhlaseného rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 217 o. s. ., byl by
rozhodujici den vyhlaseni dalSiho kone¢ného rozhodnuti odvolaciho soudu. Den vyhlaSeni rozhodnuti
byl by rozhodujici také tehdy, je-li navrhem na obnovu rizeni napadeno usneseni o schvaleni smiru ( §
231 o. s. I.), které rovnéz nelze napadnout odvolanim ani v pripadé, Ze byl smir uzaviren u soudu
prvniho stupné. U rozsudkl soudu prvniho stupné muze byt doba jejich vyhlaseni rozhodujici, jestlize
se vSichni ucastnici rizeni bezprostredné po vyhlaseni rozsudku vzdali vaci soudu odvolani proti
tomuto rozsudku ( § 207 odst. o. s. I.). Jinak vzhledem k ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. I. je
rozhodujici zdsadné doba, kdy ucastnikim marné uplynula lhita k podéani odvolani. Podal-li vSak
kterykoliv z ucastnikll ptivodniho rizeni véas odvolani proti vyroku, jehoz se navrh na obnovu rizeni
tykd, je rozhodujici doba vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot do této doby mohl
navrhovatel obnovy rizeni uplatnit v tomto odvolacim rizeni, i kdyz sdm odvolani nepodal, nové
skute¢nosti nebo dikazy, pokud tato moznost nepominula k jinému dni (napt. doru¢enim
nevyhlaSeného usneseni odvolaciho soudu o tom, ze se pripousti zpétvzeti odvolani, jimz je vzhledem
k ustanovenim § 170 odst. 1 a § 211 o. s. . odvolaci soud vazan).

Z uvedenych zavéra také vyplyvd, ze divodem pro obnovu rizeni muze byt samo rozhodnuti jiného
organu jen tehdy, jestlize resi otazku, jejiz posouzeni bylo rozhodujici i pri vydani rozhodnuti v
puvodnim Fizeni, jestlize se tedy dotyka skutec¢nosti, které existovaly jiz v dobé puvodniho rozhodnuti
a kterymi se tedy musel soud v tomto rozhodnuti zabyvat. Takovy vyklad zastavala jiz drive soudni
praxe [srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 101/1953 a ¢. 163/1953 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu, ktera
sice byla vydana k vykladu drive platného ustanoveni § 197 pism. a) zdkona ¢. 142/1950 Sb., jehoz
zavery jsou vSak pouzitelné i k vykladu obdobného ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'.]. Jen
takové rozhodnuti, které resi uvedené otazky, mize mit rozhodujici dopad na vazanost soudu podle
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. nebo na jeho opravnéni resit samostatné predbézné otazky ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. ¢i na jeho povinnost vychazet z urcitého jiz vydaného rozhodnuti
jiného organu.

Jestlize predmétem rozhodovani jiného organu by bylo posuzovani odliSnych pozdéji vzniklych
skutecnosti, $lo by o upravu pravniho stavu pro obdobi po skonc¢eni puvodniho rizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti soudu, a takové rozhodnuti by tedy nemélo vliv na posouzeni otazek resenych
soudem v napadeném rozhodnuti.

1) Vada rizeni a rozhodnuti, spocivajici ve vadné zjisténém skutkovém stavu, by ovSem mohla byt i
divodem pro podani stiznosti pro poruseni zékona.



