Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.03.1982, sp. zn. Cpj 4/81,
ECLI:CZ:NS:1982:CP].4.1981.1

Cislo: 1/1983

Pravni véta: Ak sud prvého stupna navrh na rozvod manzelstva rodiCov maloletého dietata zamietol,
odvolaci sud nemoze takyto rozsudok zmenit, manzelstvo rozviest a vec vratit sidu prvého stupna
iba na upravu prav a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.03.1982

Spisova znacka: Cpj 4/81

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Manzelstvi - rozvod, Odvolani, Rozhodnuti soudu, Vychova ditéte, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 24
§ 26 99/1963 Sh. § 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozvod manzelstva a s nim suvisiace otazky su upravené v piatej hlave prvej casti Zakona o rodine
(zékona €. 94/1963 Zb.) /1/ Z ustanoveni § 23 ods. 2 a § 24 Z4ak. o rod. vyplyva, Ze manzelstvo mozno
rozviest len vtedy, ked nastane objektivny stav, charakterizovany ako vazny rozvrat vztahov medzi
manzelmi, ktory znemoznuje plnenie spolocenského ucelu manzelstva.

SpoloCensky tcel manzelstva pritom vyplyva z funkcii manzelstva a rodiny nim zalozenej. Hlavnym
spolo¢enskym ucelom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna vychova deti (Cl. I, veta tretia,
zadkladnych zdsad Zakona o rodine).

Plnenie vychovnej funkcie manzelstva je teda hlavnou naplnou spolocenského ucelu manzelstva,
najma v manzelstvach s maloletymi detmi.

Toto zékladné poslanie manzelstva reSpektuje aj ustanovenie § 24 Zak. o rod. tym, ze uklada sudu
nielen skumat, ¢i manzelstvo nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel, ale vyslovne zdoraznuje osobitnu
povinnost sidu prihliadnut pri rozhodovani o rozvode najméa na zaujmy maloletych deti.
Odovodnenost navrhu na rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata treba preto posudzovat vzdy
z hladiska takto SirSie chapaného spoloCenského zaujmu. Nemozno totiz rozhodnut iba o vzajomnych
vztahoch manzelov a nebrat pritom o Uvahy aj pomery maloletych deti, vCitane skimania podmienok,
v akych deti ziju v rozvratenom manzelstve, a ich porovnanie s podmienkami, v ktorych budua



pravdepodobne Zit po rozvode manzelstva. V tomto smere musi sud tiez zadovazit potrebné skutkové
podklady, aby mohol aj z tohto pohladu posudit, ¢o prinesie rozvod rodicov maloletym detom a i
nebude znamenat zhorSenie ich postavenia.

Na posudeni tychto okolnosti bude, pravda, v mnohom ohlade zévisiet aj rozhodnutie sidu o tom,
ako budu upravené pomery maloletych deti v ¢ase po rozvode manzelstva ich rodic¢ov, teda komu
budu zverené do vychovy a kolko ma kazdy z rodi¢ov prispievat na ich vyzivu, ako to vyzaduje
ustanovenie § 26 ods. 1 Zak. o rod. Tymto ustanovenim sa vSak nesleduje iba procesny zamer
vyjadreny v Obc¢ianskom stidnom poriadku 2) ustanovenim § 113 ods. 1 o spojeni konania o rozvod
manzelstva s konanim o ipravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na c¢as po
rozvode. V konani o rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata nemozno od seba odtrhovat
rozhodovanie o rozvode a rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na
cas po rozvode. Vysledkom je jednotné, zasadne nedelitelné rozhodnutie. Ustanovenim § 26 ods. 1
Zak. o rod. sa tak zvyraznuje poziadavka, aby sud pri rozhodovani o rozvode neopomenul zaujem
maloletého dietata, a sucasne sa vylucuje (pre pripad rozhodnutia o rozvode) vyklad, Ze ide o
spojenie dvoch konani iba z procesnych, pripadne procesno-ekonomickych dévodov, umoznujticich
rozhodnut podla potreby i samostatne. Takéto dovody sa moz uplatnit iba v pripade, ked navrhu na
rozvod manzelstva sud prvého stupna vyhovel (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 40/1965
Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a zbornik I Najvy$$ieho sudu CSSR ,Nejvy$si soud o
obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 433, i zbornik
I1I Najvys$ieho sudu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str. 328 a 329).

Prihliadajic na citované ustanovenia nemoze odvolaci sud zmenit vyrok o rozvode a rozviest
manzelstvo rodicov maloletého dietata, ak sud prvého stupna navrh na rozvod manzelstva zamietol.

Odvolaci sud by totiz musel (s ohladom na jednoznac¢nt formulédciu ustanovenia § 26 ods. 1 Zak. o
rod.) sicasne rozhodntut aj o Uprave pomerov deti na ¢as po rozvode, hoci tuto otdzku sud prvého
stupnia neriesil a nerozhodol o nej. Tym by vsak zbavil ucastnikov moznosti pouzitia ich prava na
podanie opravného prostriedku, ¢o by bolo v rozpore so zasadou dvojstupnového konania pred
stdmi, ako je upravena v ustanoveniach § 9, § 10 a § 201 O. s. p. Ak odvolaci sud ddjde v odvolacom
konani vo veci rozvodu manzelstva rodicov maloletého dietata k zaveru, ze navrh na rozvod
manzelstva nemal sid prvého stupiia zmietnut, neostava ni¢ iné ako cely rozsudok zrusit a vec vratit
stdu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 221 O. s. p.).

1) teraz v zneni zakona ¢. 132/1982 Zb.

2) v zékone ¢. 99/1963 Zb. v zneni vyhldsenom pod ¢. 162/1973 Zb. a v zneni zdkona €. 133/1982 Zb.



