Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.04.1983, sp. zn. Cpj 28/82,
ECLI:CZ:NS:1983:CPJ].28.1982.1

Cislo: 20/1983

Pravni véta: K otazke poplatkovej povinnosti odporcu pri schvaleni zmieru (§ 99 O. s. p.) v konani, v
ktorom bal navrhovatel oslobodeny od sudnych poplatkov

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.04.1983

Spisova znacka: Cpj 28/82

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, Odvolani, Poplatky soudni, Smir soudni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 99
§ 146 116/1966 Sb. § 4

§ 20

§5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pri rozhodovani o sidnych poplatkoch ostavaju v sidnej praxi eSte niektoré Ciastkové otézky pre
zovSeobecnenie ziskanych poznatkov a prijatie vykladovych zaverov k nim.

Jednou z takych otdzok je posudzovanie poplatkovej povinnosti odporcu, ak uzavrel sudny zmier s
navrhovatelom, ktory v désledku oslobodenia od studnych poplatkov (zo zékona Ci na zaklade
rozhodnutia) nebol povinny zaplatit poplatok z navrhu na zacatie konania.

V praxi sudov Slovenskej socialistickej republiky bola zistena nejednotnost rozhodovania v otazke, Ci
ukladat alebo neukladat odporcovi poplatkovi povinnost v tychto pripadoch, ale i urcité dalSie
rozdiely alebo nedostatky pri posudzovani suvisiacich otdzok. Napr. sa vyskytli pochybenia pri
urcovani vysky sudneho poplatku, splatnosti poplatkovej pohladavky, pri posudzovani zaciatku
plynutia lehoty na plnenie a v neposlednom rade i otdzky napadnutelnosti rozhodnutia o sidnom
poplatku odvolanim.

1. Prax sudov je nejednotnda uz v tom, ¢i v pripadoch schvélenia zmieru podla § 99 ods. 2 O. s. p., ak
navrhovatel bol oslobodeny od sudnych poplatkov, zatial ¢o odporca tito vyhodu nemal, mozno
odporcovi vobec ulozit poplatkova povinnost. Prevazuju sice rozhodnutia, v ktorych sa na sidny
poplatok tym ¢i onym spésobom pamatd, vyskytuji sa vSak i uznesenia bez vyroku o sudnom



poplatku. V stidnej praxi teda v tychto pripadoch vo vyrokovej casti uznesenia po schvaleni zmieru a
po uvedeni jeho obsahu spravidla nasleduje samostatny odsek, v ktorom sa odporcovi ulozi povinnost
zaplatit prislusni sumu sidneho poplatku. Niekedy sa odporca sam dobrovolne zavazuje zaplatit
sudny poplatok a poplatkova povinnost sa zahrnuje priamo do obsahu zmieru.

Napr. Okresny sud v Trenc¢ine vo veci sp. zn. 10 C 300/80 schvalil zmier v tomto zneni: ,Odporkyna
sa zavazuje odstranit drevenu garaz..., ako aj zaplatit... Kés sudneho poplatku.”

V odovodnovani vyrokov o poplatkovej povinnosti prevlada odkaz na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d)
zakona €. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch, ale vyskytuju sa aj odévodnenia obsahujice citaciu
pism. b) uvedeného ustanovenia, popripade iba § 4 zédkona ¢. 116/1966 Zb. bez blizSej konkretizacie.
Sudy sa niekedy dovolavaju iba procesnych ustanoveni (napr. § 142, § 146 alebo § 148 ods. 1 O. s.
p.). Napokon casto ostava vyrok o suidnom poplatku bez akéhokolvek odovodnenia. Ide pritom o
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch, ako aj suvisiacich procesnych
ustanoveni.

Sudne poplatky st druhom trov konania ( § 137 O. s. p.), a preto sa ich dotyka i iprava rozhodovania
o ndhrade trov konania. Na zaplatenie sudneho poplatku v prospech statu pamatalo i ustanovenie §
146 skor platného zakona ¢. 142/1950 Zb. (v zneni zédkona ¢. 68/1952 Zb.), ktoré naviac obsahovalo i
osobitnu Upravu pre pripad sudnej pokonavky. Podla druhého odseku tohto ustanovenia bol pre
urcenie trov konania (vCitane sudneho poplatku), ktoré mal odporca (od poplatkov neoslobodeny)
zaplatit Statu, rozhodujuci obsah sudnej pokonavky vo veci samej.

Terajsi Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni vyhlasenom pod ¢. 162/1973 a v
zneni zédkona ¢. 133/1982 Zb.) v obdobnom ustanoveni ( § 148 ods. 1) zmienku o sidnom poplatku
neobsahuje, ba naopak, svojim doslovnym obmedzenim trov konania iba na tie, ktoré stat platil,
vyluCuje moznost pojat sudny poplatok ako stcast trov konania do rozhodnutia o ich ndhrade Statu.

Té&to zmena v zneni procesného predpisu zrejme ovplyvnila prax niektorych sidov, avSak sama osebe
na rieSenie otazky poplatkovej povinnosti rozhodujuci vplyv mat nemoéze. Odpoved na otazku, ¢i sa
sudny poplatok vyberie alebo nie, treba hladat iba v zdkone o studnych poplatkoch.

V tom smere treba dat za pravdu tym sudom, ktoré napriek zmene procesnych predpisov vychadzaju
dalej z predpokladu Ze zakon o studnych poplatkoch zmiery schvalené podla § 99 ods. 2 O. s. p. zo
spoplatnenia nevypusta. Ak ustanovenie skor platného zékona ¢. 173/1950 Zb. o sudnych poplatkoch
dovolovali ten vyklad (hoci aj s oporou v ustanoveni § 146 ods. 2 zdkona €. 142/1950 Zb.), ze od
sudnych poplatkov neoslobodeny odporca toho ucastnika, ktory je od sudnych poplatkov oslobodeny,
je v pripade sudnej pokonavky povinny zaplatit Statu sidny poplatok primerany obsahu pokonavky,
treba rovnako vylozit i ustanovenia teraz platného zdkona ¢. 116/1966 Zb. Uvedené zakony sa v
prislusnych ustanoveniach totiz neodliSuju [porovnaj najma § 4 ods. 3 zakona ¢. 173/1950 Zb.a § 4
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Zb., pripadne § 4 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. b) tychto zakonov].

Mozno, pravda, namietat, Ze by zakon ¢. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory v ustanoveniach §
4 ods. 1 pism. b) a § 5 ods. 1 pism. b) vyslovne paméaté na sidny zmier uzavrety v zmierovacom
konani, mal obdobne vyslovne upravit poplatkovi povinnost v pripadoch zmierov schvalovanych
podla § 99 ods. 2 O. s. p., lebo ide o celkom rozdielne procesné postupy a skuto¢nosti. Zatial ¢o
zmierovacie konanie je konanim predbeznym, upravenym v ustanoveniach § 67 az § 69 O. s. p., zmier
schvalovany podla § 99 ods. 2 O. s. p. mozno uzavriet pocas konania upraveného v tretej, pripadne
Stvrtej Casti O. s. p. ( § 79 a nasl.). Tento nedostatok rozliSovania v zakone o sudnych poplatkoch
vSak nemozno precenit. Znamenalo by to predpokladat, Ze zdkon mienil spoplatnit iba zmiery
uzavreté v zmierovacom konani, ¢o by nepochybne postradalo opodstatnenie.



Ostava preto hladat taky vyklad prislusného ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 116/1966 Zb., ktory by
v podstate odobril sicasnu prevazujicu sudnu prax. Nakolko eventualita uvedend v pism. a) tohto
ustanovenia je vyli¢ena a eventuality uvedené v pism. b) a ¢) st obmedzené na tam uvedené
pripady, ostava eventualita uvedena v pism. d) citovaného ustanovenia. Pokial vSak sudy niekedy
pouzitie tohto ustanovenia oddévodnuju zjednoduSene pomocou analdgie, treba upozornit, ze
poplatkové povinnosti takto (analdgiou) rozsirovat nemozno.

Vychodisko treba hladat v odovodneni, ze sudny poplatok v sidnom konani, v ktorom je navrhovatel
od poplatku oslobodeny, je povinny zaplatit odporca i v pripade, Ze sa na plnenie voCi navrhovatelovi
zaviazal sam dobrovolne zmierom. Schvéalenim zmieru sidom sa odporca tak dostava do rovnakého
postavenia, v akom by bol, keby std rozhodol rozsudkom. Z poplatkového hladiska [ § 4 ods. 1 pism.
d) zédkona €. 116/1966 Zb.] sa na schvaleny zmier Gcastnikov hladi ako na pripad uplného alebo
Ciastocného vyhovenia navrhu. Ide o extenzivny vyklad tohto ustanovenia, umoznujici sucasne
pouzit ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona o vzniku poplatkovej povinnosti a ukladat
zaplatenie zodpovedajucej ¢asti sidneho poplatku odporcovi v stuvislosti so schvalenim zmieru.

Z toho dalej vyplyva, ze odporca nemoze poplatkovi povinnost na seba prevziat dobrovolne v radmci
zmieru. Jednak by to odporovalo kogentnym poplatkovym ustanoveniam a jednak tu chyba ucastnik,
s ktorym by bolo mozné zmier o poplatku uzavriet. Poplatkova povinnost vznika bud zo zakona alebo
sa ukladd v ramci trov konania. V tom smere je sud povinny pred schvalenim zmieru odporcu o
poplatkovych dosledkoch poucit (§ 5 O. s. p., § 16 zdkona €. 116/1966 Zb.), aby odporca so zretelom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. b) O. s. p. mohol pripadne v ramci konania o ndhrade trov odvratit
dosledky vSeobecného pravidla, Ze v pripade zmieru neplati zdsada Uspechu v konani.

2. VySku poplatku treba urcit podla obsahu zmieru. Vyplyva to z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 116/1966 Zb., podla ktorého je odporca, pokial nie je od poplatku oslobodeny, povinny
zaplatit zodpovedajucu cast poplatku.

Nespravne preto Okresny sud vo Vranove vo veci sp. zn. 6 C 156/80 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit sudny poplatok na ucet sudu 292 Kcs, hoci podla obsahu zmieru sa odporca zaviazal zaplatit
na uplné uspokojenie uplatnovanej nahrady skody sumu 3285 Kés. Sudny poplatok mal byt vyrubeny
sumou 132 K¢s.

Pri vyrubovani sidneho poplatku treba i v tychto pripadoch brat do ivahy mimoriadne tlavy na
sudnych poplatkoch poskytované podla § 20 ods. 1 zédkona ¢. 116/1966 Zb. Napr. bolo povolené
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske polovice sadzby ur¢enej v polozke 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov (prilohy k zakonu ¢. 116/1966 Zb.) vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov a rozvedenych manzelov (pozri oznamenie uverejnené v Ciastke 2/1979 Zbierky instrukcii a
oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR). 1) V pripadoch schvélenych zmierov o tychto narokoch
to znamena, ze odporcovi od sudneho poplatku osobne oslobodeného navrhovatela [ § 11 ods. 2 pism.
d) zdkona ¢. 116/1966 Zb.] treba vyrubit polovicu sumy, ktort by inak bol povinny uhradit podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika studnych poplatkov s prihliadnutim na obsah zmieru a na pravidla
vypoctu poplatku z opakujucich sa plneni ( § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1966 Zb.).

Spravne bol podla tychto zasad vyrubeny poplatok napr. vo veci Okresného stidu v Senici sp. zn. 6 C
216/81. Odporca sa v ramci zmieru zaviazal platit navrhovatelke ako prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela sumu 400 K¢s mesacne. Plnenie bolo dohodnuté na neurcity ¢as. Cenou
plnenia je trojndsobok ceny ro¢ného plnenia. Poplatkova povinnost odporcu ¢inila preto 288 Kés (2%
zo zékladu 14 400 K¢s).

Uvedend poplatkova ulava sa vSak tyka iba vzdjomnej vyzivovacej povinnosti manzelov a
rozvedenych manzelov [porov. aj stanovisko k vykladu niektorych ustanoveni zékona ¢. 116/1966



Zb., uverejnené pod €. 14/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, bod b) vratane poznamky na
str. 112]. Nemozno ju preto uplatnovat v konaniach o inych narokoch.

Vo veci Okresného studu v Martine sp. zn. 7 C 75/82 bol schvaleny zmier sice medzi manzelmi, ale o
naroku podla § 101 Z&k. o rod., lebo iSlo o thradu plnenia vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu.
Citované ustanovenie upravuje osobitny rodinnopravny vztah (pozri aj ¢. 36/1969 Zbierky rozhodnuti
a oznameni sidov CSSR), a preto pouZita dvojpercentnd sadzba stidneho poplatku podla zmienene;j
ulavy tu nebola na mieste. Kedze neslo o zmierovacie konanie ( § 67 a nasl. O. s. p.), neprichadzala,
pochopitelne, do ivahy ani sadzba podla polozky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov (prilohy
zakona €. 116/1966 Zb.).

3. Pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti zo zmieru treba uplatnit aj vSetky sivisiace ustanovenia
zakona ¢. 116/1966 Zb. a prihliadat na opatrenia podla neho vydané. Nemozno preto ukladat
poplatkovi povinnost tam, kde je to inak vylicené.

Vo veci Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 9 C 1127/81, v ktorej sa navrhovatelka doméhala
prispevku na vyzivu a thrady nakladov spojenych s tehotnostou a zlahnutim ( § 95 Zak. o rod.), bolo
v suvislosti so zmierom na sumu 3600 Kcs ulozené odporcovi zaplatit 72 K¢s sudneho poplatku.
Sudne konanie v takejto veci je vSak vecne oslobodené od poplatku [ § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
116/1966 Zb.].

Vo veci Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4 C 173/81 bolo v ramci poplatkovej povinnosti odporcovi
ulozené zaplatit i sumu 280 K¢s, predstavujicu sudny poplatok za spisanie navrhu na zacatie
konania [polozka 17 pism. a) sadzobnika studnych poplatkov]. Sud tu nerozliSoval medzi spisanim
navrhu a konanim o nom.

K uvedenej veci treba najprv vSeobecne upozornit, Ze pouzitie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 116/1966 Zb. predpoklada vo vSeobecnosti také sudne konanie, v ktorom su tc¢astnici v postaveni
navrhovatela a odporcu. V konani, v ktorom navrhovatel nema odporcu, nemozno citované
ustanovenie uplatnit. Ako priklad takého konania sa v opatreni Ministerstva financii z 2. 1. 1968 ¢.
153/46 260/67 urobeného po dohode s Ministerstvom spravodlivosti podla § 20 zakona ¢. 116/1966
Zb. uvadza prave zapisnicné spisanie navrhu na zacatie konania (pozri prilohu ozndmenia ¢. 3, bod
ITII. k § 4 bod 3, uverejneného v ¢iastke 1/1968 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstva
spravodlivosti). Mozno tu pripomenut aj argumentaciu v odovodneni rozhodnutia uverejneného pod
¢. 32/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR, tykajiceho sa povinnosti odporcu zaplatit
sudny poplatok za spisanie navrhu na rozvod manzelstva.

So zretelom na takyto vSeobecny vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Zb.
neprichddza ulozenie poplatkovej povinnosti odporcovi za poplatny ukon podla polozky 17
sadzobnika sudnych poplatkov samozrejme do Gvahy ani v pripade schvalenia zmieru podla § 99 ods.
20.s.p.

4. Pri ukladani poplatkovej povinnosti treba pamatat i na splatnost poplatkovej pohladavky. V
sudnych rozhodnutiach sa vacsinou sice pouziva trojdnova lehota, vyskytuju sa vSak pripady s
lehotou 15 dni, 3 mesiace alebo vymedzenie lehoty urcitym kalendarnym dnom; sd aj pripady
rozhodnuti bez urcenia splatnosti.

Napr. v uzneseni Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 528/81 bola vyslovena iba poplatkova
povinnost odporcu, bez stanovenia lehoty na splnenie. Odvolaci std tu rozhodol takto i o poplatku za
odvolanie, ktoré vSak podal len odporca, a kde preto poplatkovd pohladavka vznikla uz podanim
odvolania [ § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 116/1966 Zb.]; pre jej vysku nebol rozhodujuci ani obsah
zmieru.



Splatnost poplatkovej povinnosti upravuje ustanovenie § 6 zdkona ¢. 116/1966 Zb. V tomto
ustanoveni sa sice pamata vyslovne i na poplatkovi pohladavku vzniknuti schvélenim zmieru, ale i z
citacie § 5 ods. 1 pism. b) tohto zdkona vyplyva, Ze sa tu mieni iba zmier schvaleny v zmierovacom
konani podla ustanoveni § 67 a nasl. O. s. p. Pre pripad zmieru schvaleného podla § 98 ods. 2 O. s. p.
treba preto pouzit dalsi odkaz na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 116/1966 Zb. a vychadzat
z predpokladaného uloZenia povinnosti zaplatit poplatok v suvislosti so schvalenim zmieru.
Poplatkova pohladavka je v tychto pripadoch preto splatna do troch dni po pravoplatnosti
rozhodnutia o tejto povinnosti, ak sud neurci lehotu dlhsiu.

Podla vieobecne platnych vykladovych zésad (porovnaj napr. zbornik I Najvys$ieho sidu CSSR
,Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974,
str. 120) musi byt lehota na plnenie v sidnom rozhodnuti uvedend, aj ked ju urcuje citované zakonné
ustanovenie. Robi sa tak najma z hladiska nasledkov spojenych s jej uplynutim. Podobne by malo byt
odovodnené konkrétnymi okolnostami pripadu, ak sud urci dlhSiu ako zakonntu lehotu na splnenie.

5. Zaciatok plynutia lehoty na splnenie poplatkovej povinnosti zdkon spaja (ako uz bolo uvedené) s
pravoplatnostou rozhodnutia o tejto povinnosti. Pritom vznika otazka, ¢i v pripade schvélenia zmieru,
ked podla § 202 ods. 1 pism. h) O. s. p. (v zneni zdkona ¢. 49/1973 Zb.) nie je proti uzneseniu
odvolanie pripustné, nadobuda spolu s pravoplatnostou uznesenia o schvéleni zmieru pravoplatnost
aj vyrok o poplatkovej povinnosti.

V praxi sudov prevazuje nazor, Ze tu netreba rozliSovat, ze uznesenie nadobuda pravoplatnost vzdy
ako celok, a sice jeho dorucenim ( § 167 ods. 2, § 159 ods. 1 O. s. p.). V zhode s tymto ndzorom sa v
pouceni o opravnom prostriedku povacsine iba uvadza, ze odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné.

Naproti tomu napr. vo veciach Okresnych stidov v Senici sp. zn. 8 C 48/80, v Ziari nad Hronom sp.
zn. 7 C 789/80 a 7 C 129/80, v TrebiSove sp. zn. 5 C 14/81 a 6 C 840/81 a v niektorych uzneseniach
dalSich sudov sa v pouceni spravne pamatd tak na citované ustanovenie § 202 ods. 1 pism. h O. s. p.
vylucujuice odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj na moznost odvolania proti
vyroku o poplatkovej povinnosti.

S takto formulovanym poucenim treba suhlasit. Vyrok o poplatkovej povinnosti odporcu v pripade
schvdlenia zmieru podla § 99 O. s. p. je natolko samostatny, Ze nafn nemozno vztahovat nepripustnost
odvolania upravenu v § 202 O. s. p. Poplatkova povinnost odporcu tu vznika rozhodnutim vydanym v
suvislosti so schvalenim zmieru [ § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 116/1966 Zb.]; uznesenie o schvaleni
zmieru tu iba podmienuje jej ulozenie. Nie je vyli¢ené rozhodnut o poplatku aj samostatne, pripadne
dodatocCne [porov. uz citované stanovisko ¢. 14/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, bod f)].
Niet preto presvedcivych dévodov pre nézor, ze odvolanie je vylic¢ené i proti vyroku o sidnom
poplatku.

V ramci poucenia o opravnom prostriedku treba preto vyjadrit, Ze proti vyroku o schvaleni zmieru
odvolanie nie je pripustné, kym vyrok o povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok mozno napadnut
odvolanim v patnastdnovej lehote od dorucenia uznesenia ( § 204 O. s. p.).

S takymto pouc¢enim musi byt, pravda, v stlade i urcenie lehoty na splnenie poplatkovej povinnosti.

Mestsky sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 27 C 980/81 sice ucastnikov konania poucil o moznosti podat
odvolanie proti vyroku o sidnom poplatku, zaCiatok lehoty na plnenie vSak nespravne viazal na
dorucenie uznesenia, a nie az na jeho pravoplatnost.

6. Pre uplnost tu treba upozornit, Ze ¢iastocne odchylna je situdcia v pripadoch zmierov v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. I v pripadoch zmierov schvalenych podla §



99 ods. 2 O. s. p. v takomto konani treba totiz uplatnit osobitnd Gpravu podla ustanovenia § 4 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 116/1966 Zb. (pozri ¢. 42/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 148).
Z toho potom vyplyvaju dalSie osobitnosti, podrobnejSie rozvedené aj v ¢. 14/1976 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk, bod i). Zavery tykajice sa splatnosti poplatkovej pohladavky a moznosti
odvolania proti jej ulozeniu (pozri ¢ast 4. a 5.) su vSak pouzitelné vSeobecne, teda i v pripadoch
zmierov v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1) V CSR porov. ¢iastku 4-5/1975 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR.



