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I. Sluzby spocivajici v dodavce tepla a teplé vody 2)

Jak vyplyva z ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb., o thradé za uzivani bytu a sluzby spojené s
uzivanim bytu, plati se thrada za tyto sluzby podle zvlastniho predpisu, kterym je vyhlaska c.
197/1957 U. 1. (U. v.), o uplaté za tstiedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody [doplnénd a
zménéna vyhlaskou ¢. 2/1958 U. 1. (U. v.)].

1. Rozsah platnosti vyhlasky ¢. 1971957 U. L. (U. v.)

a) Ustanovenim vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) se i{di Gplata, kterou za dodavku tepla a teplé vody
plati jednotlivi uZivatelé byt vlastniku domu [ § 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.)]. Podle této
vyhlasky se tedy stanovi platby za zminénou sluzbu ve vSech pripadech, kdy je byt obyvan na zakladé
prava osobniho uzivani podle ustanoveni § 152 a nasl. o. z. a kdy jde o byt v domech ve spraveé
organizaci bytového hospodarstvi, ve spravé mistniho narodniho vyboru, ve vlastnictvi lidovych
bytovych druzstev a jinych druzstev nez stavebnich bytovych druzstev, ve vlastnictvi spolecenskych
organizaci nebo v soukromém vlastnictvi obcant ( § 493 o. z., § 3 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb.).

Zvlasté je treba zduraznit, ze se vyhlaska vztahuje i na podnikové byty, protoze ustanoveni § 14 a §
24 vyhlasky ¢. 94/1959 U. 1. (U. v.), z nichZ se dovozovalo, Ze jeji iprava na zminéné byty nedopada,
byla zruSena ustanovenim § 21 pism. d) vyhlasky ¢. 60/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 191/1964 Sb. (v tomto
sméru nelze proto nadale vychézet ze zdvéru obsazeného v prvnim odstavci na str. 54 ptuvodniho
znéni rozhodnut{ uvetejnéného pod ¢&. 14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).

Vyhlaska ¢. 197/1957 U. L. (U. v.) se vztahuje déle i na vSechny ostatni piipady, kdy je byt v domech
uvedenych spravcu ¢i vlastniki obyvan uzivacim pravem dovozenym z jinych pravnich diavoda, nez je
osobni uzivani byru, a to napr. pravem na bydleni podle ustanoveni § 186 o. z. po zruseni prava
osobniho uzivani bytu nebo pravem vécného bremene.

Vyhlagka &. 197/1957 U. L. (U. v.) upravuje vzdy jen tplatu za dodavku tepla a teplé vody ve vztahu
mezi subjekty uzivaciho vztahu; je pritom nerozhodné, zda vlastnik domu (spravce domu) je sam
dodavatelem, nebo zda sam teplo a teplou vodu odebira (naprt. z Gstredni teplarny, kotelny jiného
domu apod.).

b) Vyhlaska ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) se nevztahuje na pripady, kdy jsou teplo a tepla voda dodavéany
uzivatelim bytu pfimo jinou organizaci nez spravcem ¢i vlastnikem domu; tyto pripady (pujde v nich
o obc¢anskopravni vztah) bude treba posoudit podle ustanoveni § 222 a nasl. o. z. o sluzbach.

Vyhlaska se nevztahuje rovnéz na pripady, kdy je byt, do néhoz je teplo a tepld voda dodavana,
obyvan bez pravniho divodu nebo protipravné. Spravce ¢i vlastnik domu tu bude svij narok na
zaplaceni dodané sluzby uplatiovat z duvodu neopravnéného majetkového prospéchu ziskaného
plnénim bez pravniho diivodu podle ustanoveni § 452 o. z.

Ve smyslu ustanoveni smérnic Ustfedni rady druZstev &é. 11966 o rozaétovani tthrady za dodavku
tepla a teplé vody v domech stavebnich bytovych druzstev (uverejnénych v castce 1/1966 Véstniku
URD) a smérnic Ceského svazu bytovych druZstev ¢. 16/1976 pro stanoveni ndhrady za uZzivani bytu
a mistnosti neslouzici k bydleni a za sluzby s timto uzivanim spojené (uverejnénych v ¢. 12/1976
Zpravodaje CSBD) /3/ se vyhldska nevztahuje rovnéz na dodavku tepla a teplé vody v domech
stavebnich bytovych druzstev.

Podle vyslovného znéni ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) se vyhlaska
nevztahuje na domy urcené pro prechodné ubytovani a na svobodarny i internaty, na byty
pronajimané Spravou sluzeb diplomatickému sboru a na domy, byty nebo jiné mistnosti urcené
ministerstvem vnitra 4) nebo narodnim vyborem. Protoze dosud nebyly vydany citovanou vyhlaskou



predpokladané predpisy, nutno dojit k zavéru, ze ve vSech téchto pripadech se upravuje vyse uplaty
dohodou; nedojde-li k dohodé, rozhodne o vysi Gplaty narodni vybor [ § 2 odst. 3 vyhlasky c¢.
197/1957 U. 1. (U.v.), § 156 o. z..

Ustanovenimi vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) se netidi uplata za dodavku tepla a teplé vody do
bytl v rodinnych domcich, u nichz podle vyslovného znéni § 16 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb. plati dohoda
sjednand mezi vlastnikem rodinného domku v osobnim vlastnictvi a uzivatelem bytu v ném. Toto
ustanoveni je nutno povazovat za pozdéjsi pravni upravu, ktera rusi ustanoveni § 1 vyhlasky Cc.
197/1957 U. 1. (U. v.). V pripadé, Ze se uzivatel bytu s vlastnikem nedohodnou, rozhodne i v téchto
pripadech o vysi Uplaty narodni vybor podle ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb. (viz ¢. 14/1978
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 130). Pri Givaze, zda si tuto otazku muze soud v rizeni
posoudit jako otdzku predbéznou, je tfeba vychazet ze zavéru vyjadrenych v rozhodnuti uverejnéném
pod €. 41/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.

2. Stanoveni vyse uplaty za dodavku tepla a teplé vody

V soudnich sporech, jejichz predmétem je narok ze sluzby poskytované dodavkou tepla a teplé vody,
se ve vétsiné pripadi resi otdzky vyse tuplaty. Ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U.
v.) se nejprve stanovi thrn uplat v celém domé za topné obdobi, tj. od 1. kvétna do 30. dubna
nasledujiciho roku, rovnajici se nutnym nékladium, které spravce (vlastnik) domu vynalozil na
ustredni (dalkové) vytapéni a dodavku teplé vody (pokud narodni vybor zcela vyjimecné ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 5 citované vyhlasky nestanovi, Ze se nutné néklady rovnaji pruméru naklada
vynalozenych toutéz bytovou organizaci ve dvou nebo vice jejich domech). Teprve po stanoveni
thrnu plat nutnych nakladu se rozvrhne uplata na jednotlivé uzivatele bytu a mistnosti.

a) Nutné naklady

Nutné néklady, jejichZ ihrn se pak podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) rozvrhuje
na jednotlivé uzivatele bytu (mistnosti) v domé, tvori nédklady bezprostredné souvisici s vyrobou a
dodavkou tepla a teplé vody, jejichz vycet je taxativné v odstavci 2 citovaného ustanoveni uveden. U
ustredniho topeni sem patri cena spotfebovaného paliva vCetné nakladl na jeho dovoz a skladku,
cena odebrané elektrické energie pro motoricky pohon zarizeni pro vyrobu tepla a ohrivani vody,
mzda (odména) vyplacend v souladu se mzdovymi predpisy za obsluhu topného zarizeni (s vyjimkou
prémii za spalovani méné hodnotnych paliv) a pojistné nemocenského pojisténi topicu.

aa) Pokud jde o cenu paliva nemuze se soud spokojit jen s predlozenymi fakturami zaplacenymi na
jeho odbér, protoze do nutnych nékladl lze zahrnout jenom spotrebované palivo. Musi si proto
obstarat vykazy o spotrebé paliva, které by mély navazovat na doklady ucCetni a operativné technické
evidence. Spravna je praxe, kdyz k tizi bytové organizace (vlastnika domu) jsou ztraty na palivu
zpusobené kradezi, manipulaci s nim atd.

bb) U ceny elektrické energie jde o cenu elektriny spotrebované pro provoz vsech zarizeni slouzicich
provozu topného systému. Za nutné naklady je treba uznat i cenu elektrické energie spotrebované na
provoz elektrického boileru, slouziciho k vyrobé teplé vody, za predpokladu, Ze je zajistén odbér
podle vyhodné sazby noc¢niho proudu a ze se tohoto nakladnéjsiho zarizeni uziva jen proto, ze
vyrobni zarizeni uvedené v § 3 odst. 2 bod 1 vyhlasky &. 197/1957 U. 1. (U. v.) je mimo provoz pro
prekazky na strané bytové organizace.

Spravné proto okresni soud v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 7 C 308/79 uznal za nutny naklad hodnotu
elektrického proudu spotrebovaného boilerem na vyrobu teplé vody, pocitanou podle sazby pro tzv.
nocni proud, a neuznal cenu, kterou bytova organizace zaplatila za denni provoz tohoto zarizeni, jez
bylo povoleno jen pro noc¢ni chod.



Za oduvodnény lze rovnéZz povazovat zavér okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, ktery pod sp. zn. 7
C 488/79 uznal za nutné ty naklady, které by odpovidaly vyrobé teplé vody zarizenim, jez bylo mimo
provoz zavinénim bytové organizace, a nepriznal zvySené néklady, které si vyzadala vyroba teplé
vody nakladnéjSim zarizenim na elektrickou energii.

Do nutnych nékladu nelze zapocist elektrickou energii spotfebovanou pro osvétleni kotelny apod.
Nedojde-li k dohodé mezi bytovou organizaci (vlastnikem domu) a uzivateli bytl o vysi spotrebované
elektrické energie tam, kde neni samostatny pocita¢, rozhodne o vysi tohoto nutného nakladu mistni
narodni vybor [ § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.)]; soud proto neni oprdvnén tuto vysi ani
odhadem ani na zékladé znaleckého posudku v rozhodnuti stanovit pro nedostatek pravomoci.

cc) Ze znéni ustanoveni § 3 odst. 2 bod 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) vyplyv4, Ze do nutnych
nékladl patii jen mzda (odména) za obsluhu topného zarizeni a nikoliv za jiné prace, které pripadné
topi¢ vykonava (napr. provadéni oprav topného systému apod.); je nerozhodné v jakém
pracovnépravnim vztahu je obsluhujici personal k bytové organizaci (pracovni pomér, dohoda o
pracich konanych mimo pracovni pomér apod.). Kona-li topi¢ kromé obsluhy topného systému pro
bytovou organizaci jesté jiné prace nez obsluhu topného systému, musi soud zjiStovat, kolik z celkové
pracovni doby pripadéd na vykon praci, za néz byla poskytnuta uplata, ktera je soucasti nutnych
nakladu.

dd) Stejné je treba v téchto pripadech postupovat pri zapoctu pojistného nemocenského pojisténi
topice. Od ucinnosti vyhlasky ¢. 60/1964 Sb., tj. od 1. 10. 1964, neni jiz soucasti nutnych naklada
uplata za odvoz popela, protoze podle ustanoveni § 2 citované vyhlasky je uz tato uhrada obsazena v
uhradé za uzivani bytu. Stejné tak ve smyslu téhoz ustanoveni nemohou byt soucasti téchto nutnych
nakladu platby za ¢iSténi komind, které jsou rovnéz zahrnuty v thradé za uzivani bytu. Soucésti
nutnych nékladi na dodavku tepla jsou ovSem jiné kominické prace, které vyzaduje provoz
ustredniho topeni. 5)

ee) V pripadé, Ze teplo a tepla voda je dodavéana z délkovych zdroju, zapocte se do nutnych nékladu
namisto ceny paliva cena odebraného tepla a teplé vody. Tuto cenu fakturuje dodavatel odbérateli
(vlastniku ¢i spravci domu) mési¢nimi sbérnymi fakturami podle cenovych predpisu (pro pripad, kdy
je teplo a tepld voda uréena pro spotfebu obyvatelstva, je jim vymér Ustiedni spravy energetiky a
Ustfedni spravy mistniho hospodarstvi ¢. 20/1965, uvefejnény v ¢astce 16-17/1965 Provozniho
zpravodajstvi ministerstva vnitra pro mistni hospodarstvi a doplnény vyméry Federdlniho cenového
uradu ¢. 387107) 1976 a ¢. 2137/07.1/79). Tam, kde se teplo a tepla voda odebira nikoliv z dalkovych
zdroju, ale z cizi kotelny, plati pro stanoveni ceny, kterou plati za tyto dodavky bytova organizace,
smérnice byvalé Ustfedni spravy mistniho hospodatstvi ¢. j. VII/2-2134/64, uverejnéné v &astce
19-20/1965 zminéného Provozniho zpravodajstvi. Uzivatelim bytu se vSak vzdy stanovi ndhrada
podle vyhlasky ¢. 197/1957 U. L. (U. v.).

ff) Rozhodnutim uverejnénym pod ¢. 14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR a
zhodnocovaci zpravou uverejnénou pod €. 14/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byla
soudni praxe usmérnéna tak, aby povazovala zji$téni nutnych nékladu za otazku skutkovou a aby ve
sporech o zaplaceni nedoplatki ¢i vraceni preplatku bylo fizeni zaméreno na zjisténi, zda vynalozené
a uplatnéné néklady skuteéné odpovidaji znéni ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U.v.) a zda
skutecné jde o takové ndaklady, které byly v konkrétnim pripadé technicky a ekonomicky
nevyhnutelné pro radny a hospodarny provoz topného systému. Soudy vychdazeji spravné ze zasady,
ze uzivatelé bytl nejsou povinni platit nadmérné néklady, jejichz vydani bylo zpisobeno zavinénym
jednanim ¢i opomenutim bytové organizace (vlastnika domu), projevujicim se neodbornym topenim,
Spatnym hospodarenim s palivem, nedbalym vykonem povinnosti ze strany pracovnikll organizace,
nedostate¢nou udrzbou topného systému apod.



Je proto treba souhlasit s rozhodnutim obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 3 C 258/78, ktery
pod nutné naklady nezahrnul cenu ekonomicky neodivodnéné nadspotreby paliva, s rozhodnutim
méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 13 C 160/77, ktery neuznal za nutny naklad, jenz byl
vynaloZen na vyrobu pary, kterd potom unikala vadnym potrubim, i s rozhodnutim okresniho soudu v
Ostravé ve véci sp. zn. 35 C 27/79, ktery nepovazoval za nutny naklad spocivajici v cené paliva, jez
bylo spotfebovano na vyrobu tepla ve dnech, kdy se podle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1.
(U. v.) nemélo topit, protoZe priumérné venkovni teploty neklesly po dobu t¥i dnll po sobé jdoucich
pod 12 stupnu Celsia.

Neni vSak v souladu s pozadavkem zajiSténi rddného poskytovani sluzeb spojenych s bydlenim,
jestlize se skutecnost, ze v bytech je soustavné vétsi prumérna teplota nez 18 stupnu Celsia, posoudi
jako ,pretapéni“, a tedy nehospodarné naklddani s palivem s naslednym nepriznanim pozadovanych
nakladu v plné vysi jen z tohoto diivodu, nebo se obdobné hodnoti, kdyz je tepléd voda dodavana
castéji nez 3 dny v tydnu. Zde je nutno vzit na zretel to, ze dodavkové normy uvedené v § 15 vyhlasky
¢.197/1957 U. 1. (U. v.) stanovi minim&lni hodnoty dodavky (srov. ,nejméné”) a Ze prumérna teplota
v bytech kolem 20-22 stupnu Celsia a denni dodévka teplé vody je optimalni stav a naklady na né
vynaloZené je treba povazovat za naklady nutné ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky.
Vynakladéani nakladd na to, aby bylo docileno v bytech vyssich teplot, priCemz je treba vétrat, zavirat
privod topeni atd., je pak namisté hodnotit jako nehospodarny provoz topného systému a vyvodit z
toho disledky k tiZi organizace. Ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) o odchylkéch od
dodavkovych norem neni pravnim predpisem, za jehoz formalni nedodrzeni 1ze v kazdém pripadé
uvalit sankci v podobé nepriznani vynalozenych néakladl. Ze stejnych zasad vychézi i smérnice ¢.
15/1980 federalniho ministerstva paliv a energetiky, uverejnéna v ¢astce 3-4/1980 Provozniho
zpravodajstvi ministerstva vnitra CSR pro mistni hospodafstvi. Tato smérnice stanovi racionalni
vyuzivani tepelné energie pri vytapéni a dodévce teplé vody v souladu s normou CSN 06 0210, s
pfihlédnutim ke smérnici hlavniho hygienika CSR ¢. 46/1978 (uverejnénou v Hygienickych
predpisech ministerstva zdravotnictvi CSR, sv. 39/1978) a k zdvaznému opatieni ¢. 7/1978 hlavniho
hygienika SSR (uverejnénému ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi SSR, ¢astka 7-9/1978). V
¢lanku II/I téchto smérnic se vyslovné uvadéji teploty v obytnych mistnostech mezi 20 az 22 stupni
Celsia jako odpovidajici hospodarnému vytapéni s tim, ze prekracovani téchto hodnot je treba
hodnotit jako pretapéni a plytvani tepelnou energii a palivem.

Nékteré soudy vSak zjisténou skuteCnost, ze byly do nutnych nakladi zahrnuty néklady, které tam
nepatri, posoudily jako divod k poskytnuti primérené slevy z tUplaty za poskytnutou sluzbu. Tuto
praxi nelze povazovat za spravnou. Podle ustanoveni § 170 odst. 1 o. z. je na tuto slevu narok tehdy,
nejsou-li sluzby poskytnuty vcas a radné. V pripadé sluzby spocivajici v poskytovani tepla a teplé
vody to prakticky znamend, Ze narok na slevu z Uplaty za tuto sluzbu je dan jen tehdy, byly-li sice
vynaloZeny na vyrobu tepla a teplé vody nutné ndklady uvedené v ustanoveni § 3 vyhlasky c.
197/1957 U. L. (U. v.), ale nebyla pfitom zabezpecena pravidelnd dodéavka tepla a teplé vody v rdmci
dodé&vkovych norem uvedenych v ustanovenich § 15 a § 16 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.).

Soudy se vSak zpravidla zabyvaji opravnénosti vynalozenych nutnych nakladu a jejich vysi jen tehdy,
byla-li v rizeni uplatnéna ze strany zalovanych uzivatell bytu v tomto sméru namitka. S timto
postupem nelze souhlasit. Povinnosti soudu je vzdy prezkoumat spravnost uc¢tovanych nakladu ve
smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) (viz &. 14/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 132). I kdyz rizeni kon¢i soudnim smirem, musi soud rozhodovat na zakladé
skutecného stavu véci i ohledné nutnych nékladd a jejich opravnénosti ve smyslu ustanoveni § 3
vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.); zjisténi skute¢ného stavu véci je dostate¢né tehdy, postaci-li plné k
posouzeni toho, zda smir neodporuje zakonu nebo zajmu spolecnosti (viz ¢. 14/1978 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 165).

gg) Pokud jde o vysi nékladu, které méa pravo pozadovat k uhradé od svych Clenu stavebni bytové



druzstvo, vyplyva tato vySe nakladu z ustanoveni § 2 smérnic o rozuc¢tovani thrady za dodavku tepla
a teplé vody v domech stavebnich bytovych druZstev ¢. 1/1966, uverejnénych ve Véstniku Ustfedni
rady druzstev, v Castce 1/1966; druzstvo je opravnéno uctovat vSechny skutec¢né naklady v plné vysi
a nikoli jen nutné néklady, které vymezuje ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. L. (U. v.).

b) Zéalohy na tplatu za sluzby

Aby bytova organizace nemusela béhem celého topného obdobi nést naklady na provoz ustredniho
topeni sama, stanovi vyhlaska ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) v § 10 povinnost uZivateld platit pravidelné
zalohy na uplatu za dodavku tepla a teplé vody. Vyplyva z nich pravni narok na zalohy splatné
meésicné vzdy do 5. dne ndasledujiciho mésice ( § 12 odst. 1 citované vyhlasky) ve vysi jedné
dvanactiny uplaty vylictované za posledni topné obdobi. Nelze-li takto vysi stanovit, ridi se dohodou
ucastnikt a nedojde-li k ni, potom rozhodnutim mistniho narodniho vyboru vydanym na zadost
bytové organizace. Dohodou lze zménit i den splatnosti tak, aby byly zdlohy placeny zaroven s
uhradou za uzivani bytu formou tzv. sdruzeného inkasa.

Ode dne splatnosti zalohy lze nezaplacené zalohy vymahat zalobou u soudu, a to ve vysi stanovené v
§ 12 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.). Neni pfitom rozhodné, zda s touto vysi uzivatel bytu souhlasi
(jak spravné rozhodl napt. krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 12 Co 463/80). Stejné tfeba
souhlasit s pravnim nazorem méstského soudu v Praze vyjadrenym napr. v rozhodnuti sp. zn. 9 Co
853/74, podle néhoz lze stanovené zalohy vymahat zalobou jen do doby, nez bylo provedeno
vyuctovani po skonceni topného obdobi. Pak uz Ize uplatnit jen pripadny nedoplatek na vyuctovanou
uplatu za ustredni (dalkové topeni a dodavku teplé vody.

c¢) Vypocet celkové vyse uplaty

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) je povinna bytové organizace (vlastnik
domu) vyuctovat uzivatelim celkovou vysi uplaty jednou ro¢né, a to nejpozdéji do tfi mésict po
uplynuti topného obdobi, tj. do 31. Cervence nasledujiciho roku. Toto vyuctovani musi obsahovat
specifikaci nutnych néakladu podle jejich jednotlivych druhti, vypocet Uplaty pripadajici na uzivatele,
vysi zaplacenych zaloh a jejich soucet a koneéné vycisleni nedoplatku nebo preplatku vyplyvajiciho z
rozdilu mezi souCtem zaplacenych zaloh a vyuctovanou vysi uplaty ( § 11 odst. 2 téze vyhlasky).
Bytova organizace (vlastnik domu) musi provést nejprve celkové vytictovani uhrnu nutnych néklada
se specifikaci jeho jednotlivych polozek. Toto celkové vylcCtovani nemusi jednotlivi uzivatelé bytu
obdrzet, musi jim byt vSak ddna moznost, aby se s jeho udaji seznamili a pripadné prekontrolovali
opravnénost jednotlivych vydaju. Museji byt vyrozumeéni o tom, kdy a kde bude celkové vyuctovani k
dispozici, pokud jim neni doru¢ovano napr. upozornénim na vyvésni tabuli v domé. V praxi se toto
pravo uzivatell a jemu odpovidajici povinnost organizace vyplyvajici z ustanoveni § 11 vyhlasky c.
197/1957 U. 1. (U. v.) realizuje tak, Ze celkové vyictovani se projedna s domovni &i topnou komisi
nebo s domovnim duvérnikem. Tito funkcionari vSak nemohou jednat za ostatni uzivatele bytu a
zavazovat je, pokud nejsou k tomu zmocnéni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1969 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

d) Vypocet tplat na jednotlivé uzivatele

Na celkové vyuctovani navazuje pak individuélni vyacétovani vyse uplat, které pripadaji na jednotlivé
uzivatele bytl, jez se provadi tak, ze ¢astka rovnajici se thrnu nutnych néklada se rozvrhne bud
podle skutecné spotreby jednotlivych uzivatelt, nebo podle skute¢né podlahové plochy vytapénych
mistnosti [ § 4 vyhlasky ¢. 197/1957 U. L. (U. v.)]. V prvém pripadé se rozvrhne thrn tplat v celém
domé na jednotlivé uzivatele bytu (popripadé provoznich mistnosti) podle poméru mnozstvi tepla Ci
teplé vody dodaného do bytu nebo provozni mistnosti k mnozstvi tepla ¢i teplé vody dodaného do
ostatnich byt nebo provoznich mistnosti. V druhém pripadé se pak rozvrhne thrn tplat v celém



domé na jednotlivé uZivatele bytl (popripadé provoznich mistnosti) podle poméru toho, v jakém je
skute¢na nebo upravena podlahova plocha bytu nebo provozni mistnosti k thrnu skute¢nych nebo
upravenych podlahovych ploch vSech vytapénych mistnosti v domé. Oba zplsoby rozvrhu thrnu
uplat vychazeji z pomérnych ukazatelu; z toho ovSem plyne, ze rozvrh thrnu uplat v celém domé
musi byt proveden zédsadné jednotnym zptusobem. Jsou-li véechny byty (popripadé provozni mistnosti)
v domé vybaveny zvlastnim zarizenim na méreni mnozstvi dodaného tepla Ci teplé vody, urci se vyse
uplaty jednotlivym uzivatelim bytt a provoznich mistnosti pomérné podle mnozstvi dodaného tepla
nebo teplé vody. Neni-li tomu tak, popripadé nejsou-li zvlastni zarizeni na méreni mnozstvi dodaného
tepla Ci teplé vody v nékterych bytech (nebo provoznich mistnostech) z riznych divodu v provozu,
urci se vyse tplaty jednotlivym uzivatelim bytl a provoznich mistnosti pomérné podle skute¢né nebo
upravené podlahové plochy.

Povaha obou zpusobi rozvrhu uhrnu tplat zasadné nedovoluje, aby nékterym uzivatelum byt nebo
provoznich mistnosti v domé byla vySe tplaty stanovena podle spotfeby a jinym podle podlahové
plochy; je tomu tak jiz z toho divodu, Ze chybi spole¢né hledisko pro rozdéleni thrnu uplat na cast,
jez by byla rozvrzena na nékteré uzivatele bytt nebo provoznich mistnosti podle spotfeby, a na ¢ast,
jez by byla rozvrzena na ostatni uzivatele bytu nebo provoznich mistnosti podle podlahové plochy.

Vyjimkou z této zasady by mohl byt nejvyse takovy zplsob rozvrhu uhrnu tplat v domé, ktery by
vychdazel z rozdéleni thrnu uplat podle podlahové plochy na Cast pripadajici na vSechny byty
(popripadé provozni mistnosti) vybavené zvlastnim zarizenim na méreni mnozstvi dodaného tepla ¢i
teplé vody a na c¢ast pripadajici na vSechny byty (popripadé provozni mistnosti) nevybavené
zvlastnim zarizenim na méreni mnozstvi dodaného tepla Ci teplé vody, pripadné takovym zarizenim,
které neni z ruznych diivodu v provozu; ¢ast thrnu uplat pripadajici na vSechny byty (nebo provozni
mistnosti) vybavené zvlastnim zarizenim na méreni mnozstvi dodaného tepla ¢i teplé vody by potom
mohla byt rozvrzena na jednotlivé uzivatele téchto byt nebo provoznich mistnosti podle spotreby.
Na takovém zpusobu rozvrhu uplat v domé, ktery je urcitou kombinaci dvou zplisobl vypocCtu vyse
uplaty pripadajici na jednotlivé uzivatele bytu nebo provoznich mistnosti podle ustanoveni § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.), by se ovéem méli uZivatelé byt a provoznich mistnosti v domé
zpravidla dohodnout ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.), které samoziejmé
umoznuje i jinou dohodu uzivateld o rozvrhu tplaty.

Uvedené zavéry byly vyjadreny jiz ve stanovisku byvalého Nejvyssiho soudu, Cpj 388/64,
uveiejnéném ve sborniku III Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str.
352.

Obdobné plati predchdazejici tvahy i na vyuctovani celkové vyse uplaty v domech stavebnich
bytovych druZzstev ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 smérnic URD &. 1/1966.

V naprosté véts$iné je vypocet na jednotlivé uzivatele bytu provadén podle celkové podlahové plochy
vytdpénych mistnosti, kterd ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.)
zahrnuje nejen podlahovou plochu pokoji, ale zpravidla i kuchyni a nékdy i prislusenstvi bytu a lisi
se tedy podstatné od pojmu ,podlahové plocha obytnych mistnosti“, jak ji vymezuje ustanoveni § 63
sp. zdkona ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty. Uhrn nutnych néklad{ se vydéli thrnem skuteénych
podlahovych ploch obytnych mistnosti. Ziskana hodnota predstavuje uplatu na 1 m2 podlahové
plochy. Jsou-li v domé i provozni mistnosti, nasobi se skuteéna podlahova plocha provoznich
mistnosti koeficientem, ktery je pro jednotlivé druhy mistnosti stanoven v tabulce vyhlaSené v ¢astce
101/1957 U. L. (U. v.). Zjisténi skute¢né podlahové plochy vytapénych mistnosti je rovnéz otdzka
skutkova, kterou by soudy mély samy zjiStovat, a jednoduchy vypocet provadét samy bez ndkladného
znaleckého dukazu.



Podkladem pro vypocet uhrady pripadajici na jednotlivé uZivatele bytl je celkové vyuctovéni a jeho
jednotlivé polozky. Nenavazuje-li individualni vyuctovéni na vyuctovani celkové, nema moznost
uzivatel bytu kontrolovat jeho spravnost; bytova organizace (vlastnik domu) v takovém pripadé
nesplnila své povinnosti stanovené v § 11 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) a nenastala tak splatnost
preplatku, pripadné nedoplatku, plynouciho z vytiétovani ve smyslu ustanoveni § 12 této vyhlasky. I
tento zavér byl vyjadren v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 15/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt
CSSR a je tfeba, aby z néj soudni praxe disledné vychazela. Splatnost nedoplatku ¢&i preplatku
nenastala ani v pripadé, Ze individuélni vytGctovani jednotlivi uzivatelé bytl neobdrzeli, protoze na
rozdil od vyuctovani celkového je totiz v pripadé individudlniho vyactovani treba vzdy trvat na tom,
aby uzivatelim bytu bylo sdéleno vycisleni preplatku ¢i nedoplatku na zalohové placenych tplatach
za dodavku tepla a teplé vody. Proto v pripadé soudniho sporu je na bytové organizaci (vlastniku
domu), aby tuto skutec¢nost prokazala. Je spravné, ze v praxi se vysledek vyuctovani sdéluje bud
individuélnimi pripisy, nebo predlozenim listiny obsahujici vyuctovani uzivatelum byt k podpisu. Se
zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu neni vylouceno, aby prokazani této okolnosti bylo
dolozeno tak, ze individudlni vyuctovani bylo na potrebnou dobu vyvéSeno na vyvésni tabuli v domé.

V nékterych soudnich sporech vzniké otézka, zda uzivatel bytu radné obdrzel individualni vydactovani
tehdy, kdyz se dorucuje tzv. shérnd (inkasni) faktura. Je smyslem ustanoveni § 11 odst. 1 a § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.), aby uZivatel bytu byl s vytétovanim sezndmen a aby mu byl uréen
den splatnosti nedoplatku ¢i preplatku z vyactovani, ktery nastava do 15 dnu po obdrzeni vyuctovani.
Forma, jiz je pouzito, je nerozhodna. Pri posuzovani véci z tohoto zédkladniho hlediska pak je treba
dojit k zavéru, zZe i tehdy, kdyz uzivatel bytu tuto ,sbérnou fakturu“ odmitne proplatit, je treba mit za
to, ze s individualnim vyuctovanim byl radné seznamen, a splatnost nedoplatku ¢i preplatku nastala
dnem, kdy obdrzel shérnou fakturu obsahujici vyuctovani.

Zduraznit je treba, ze vyicCtovani ve vztahu k uzivatelim bytu provadi zdsadné bytova organizace
(vlastnik domu) jako ucéastnik pravniho vztahu z uzivani bytu, a to i v téch pripadech, kdy
dodavatelem tepla je jiny subjekt (napr. u dalkového topeni).

Nespravné proto okresni soud v Liberci pod sp. zn. 13 C 457/78 ulozil dodavatelské organizaci
rozdilné od bytové organizace provést vyuctovani dodavky tepla pro celé sidliSté (po slySeni znalce)
namisto toho, aby zamitl zalobu bytové organizace, kterd neprovedla rddné vyiactovani a zadala
vlastné nesplatnou pohledavku.

I v téch pripadech, v nichz je vlastnikem domu stavebni bytové druzstvo, je provedeni vytictovani
ukonem tucastnika pravniho vztahu uzivani bytu. Nemé povahu rozhodnuti organu druzstva podle
ustanoveni ¢l. 15 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1975. 6) O rozdctovani
tihrady na jednotlivé uZivatele byt (¢leny druzstva) plati nyni ¢lanek 7 smérnic Ceského svazu
bytovych druZstev ¢. 16/1976, uvefejnénych v ¢astce 12/1976 Zpravodaje CSBD, kterym bylo
zru$eno ustanoveni § 3 smérnice URD ¢. 1/1966. O zpusobech, formach a moZnostech, které ma
druZstvo k tomu, aby dodrZelo pozadavek uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 3 smérnice URD &. 1/1966 a
zajistilo podle ného, aby ¢len ,obdrzel” vyuctovani, plati totéz, co bylo receno v tomto sméru u
ptipadi, na néZ se vztahuje ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.).

I pokud jde o individualni vyuctovani, soudy se zabyvaji nalezitostmi vyuctovani a jeho spravnosti
zpravidla jen k namitce zalovanych. Také zde plati v plné mire zavér vyjadieny pod ¢. 14/1978 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek na str. 132 (treti odstavec), Ze je treba vzdy pristoupit k
prezkoumani spravnosti vyticétovani stejné, jak uz to bylo shora uvedeno v oddilu pojednavajicim o
nutnych nakladech.

3. Poplatek z prodleni



Nezaplati-li uzivatel bytu nebo provozni mistnosti do péti dnl ode dne splatnosti stanovené v § 12
vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.) zélohu na tplatu (do 10. dne néasledujiciho mésice, neni-li
dohodnuto jinak) nebo nedoplatek plynouci z vyuctovéani (do 20 dnl poté, kdy obdrzel vyuctovani),
stihd jej sankce zaplatit poplatek z prodleni podle ustanoveni § 169 o. z. a § 10 vyhlasky ¢. 45/1964
Sh. Ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.), které omezovalo narok na tuto sankci
jen ve prospéch socialistickych organizaci, bylo citovanymi ustanovenimi neprimo novelizovano. S
ohledem na znéni ustanoveni § 493 odst. 1 0. z. ma proto narok na poplatek z prodleni i vlastnik
domu v soukromém vlastnictvi. Totéz plati v tomto sméru i pro uzivatele bytu v domech stavebnich
bytovych druZstev (viz § 8 smérnic URD &. 1/1966. Poplatek z prodleni ¢ini za ka?dy den prodleni 1/2
promile dluzné castky, nejméné 5 K¢s za kazdy i zapocaty mésic, priCemz maximalni vySe poplatku z
prodleni neni stanovena a neni proto vyloucen, aby presahoval (¢asto i podstatné) dluznou jistinu.

Praxe soudl neni jednotna v rozhodovéni o této majetkové sankci za véasné nesplnéni zavazku v téch
pripadech, v nichz bylo vyhovéno zalobé o zaplaceni nedoplatki z vyicCtovani uhrady za dodavku
tepla a teplé vody jen Castecné. Nékteré soudy priznavaji poplatek z prodleni od 4. dne po pravni
moci rozhodnuti. Jiné soudy stanovi povinnosti platit poplatek z prodleni od obdrzeni prvni
upominky, dal$i soudy zase od obdrzeni upominky. Cést rozhodnuti nepiiznava poplatek z prodleni
pri ¢astecném uspéchu zalobce s odvolanim na znéni zakladnich ¢lanku VI a VII o. z., predevsim
tehdy, kdyz poplatek z prodleni v plné vysi by dosahl ¢i prevysil pozadovanou jistinu.

Pocatek povinnosti platiti poplatek z prodleni vyplyva z ustanoveni upravujicich splatnost
jednotlivych pohledavek, jak byla shora uvedena. Prvnim dnem prodleni s placenim mési¢ni zalohy je
11. den néasledujiciho mésice; prvnim dnem prodleni s placenim nedoplatku z vyuctovani je 21. den
poté, kdy uzivatel bytu obdrzel radné vyuctovani (a to i v pripadé, Ze vyuctovéani obdrzi po lhité 3
mésict od skonceni topného obdobi, protoze, jak je dale uvedeno, poCatek béhu promlceci doby tu
nesplyva s dobou splatnosti pohledavky). Pokud zalobce zada od takto stanoveného prvniho dne
prodleni poplatek z prodleni, nema soud moznost stanovit poc¢atek doby prodleni jinym dnem.
Poplatek se plati samozrejmé z ¢astky, ktera je po pravu stanovena v pripadé sporu soudnim
rozhodnutim. Neni tu moznost analogického pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I., které plati jen
ohledné nakladi rizeni pri ¢aste¢ném uspéchu ve sporu, a neni proto moznost ¢asteény uspéch
zalobce vyjadrovat v ¢aste¢ném priznani naroku na poplatek z prodleni. To plati v pripadech, kdyz
vyuétovani bylo provedeno radné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U.
v.) a u stavebnich bytovych druzstev podle § 7 odst. 2 smérnic URD ¢. 1/1966. Ve vech ostatnich
pripadech, v nichz bytova organizace (vlastnik domu) poté, kdyZz uzivatel bytu obdrzel vyuctovani,
jakymkoliv zpisobem dopliuje toto vyuctovani k namitkdm a k upozornénim uzivateld byta,
nenastava splatnost dnem, které predvidaji uvedené pravni predpisy. Splatnost nedoplatku tu
nastava zpravidla pozdéji, velmi ¢asto az béhem soudniho rizeni. Teprve az kdyz se po doplnéni stalo
vyuctovani radnym a uzivatel bytu nesplni v predepsané patnactidenni 1hité poc¢itané od tohoto dne
svlij zavazek, muze byt stihan sankci spojenou s nesplnénim zavazku.

Pouziti zékladnich ¢lanklt VI a VII o. z. neni pojmové u prava na poplatek z prodleni jako u
kteréhokoliv jiného prava vylouCeno. AvSak sama skutecnost, ze Zalovani méli v rizeni prevazny
uspéch a ze poplatek z prodleni by presahoval dluzny nedoplatek, je pro jejich pouziti zrejmé
nedostacujici.

Nékterym soudum neni jasné, jak postupovat tehdy, kdyZz socialistickda organizace poplatek z
prodleni nezdda nebo jej zada od pozdéjsiho data, nez doslo k prodleni s plnénim dluhu. Pokud
nedojde ke zméné navrhu (jeho rozsireni), je soud vazan navrhem a nemuze prisoudit vice, nez je
zalovano ( § 153 odst. 2 o. s. .). Jinak z ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., které stanovi
moznost organizace poplatek z prodleni obcanovi prominout, se pravem dovozuje moznost
organizace nepozadovat poplatek z prodleni v zZalobé nebo jej pozadovat od pozdéjSiho data, nez je
pocatek dluznikova prodleni.



Soud pri rozhodnuti o prizndni poplatku z prodleni musi zjistit dne splatnosti pohledavky; splatnost
je tu vazana na r4dné vyuctovani v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1.
(U. v.) nebo s ustanovenim § 7 odst. 2 smérnic URD &. 1/1966 (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢.
15/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).

Ojedinéle jesté zalujici bytové organizace pozaduji misto poplatku z prodleni troky z prodleni. K
tomu je treba uvést, ze poplatek z prodleni a uroky z prodleni jsou odliSné pravni instituty, které
zékon jako sankCni opatfeni za nesplnéni povinnosti z konkrétnich pravnich vztahta odliuje. Nelze
proto soudnim rozhodnutim priznat uroky bytové organizaci pri prodleni uZivatele bytu s plnénim
uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, kdyz zdkon priznava narok na poplatek z prodleni. Pokud
zalobce pres pouceni soudu na priznani uroku trva a navrh nezméni, musi soud zalobu v tomto
sméru zamitnout. Neni tu rozhodujici, zda ¢astka, ktera by jinak prislusela zalobci na poplatku z
prodleni, je stejnd nebo dokonce mensi nez Castka pozadovanda zalobcem na drocich. Samozrejmé v
téch pripadech, kdy je byt obyvan bez pravniho davodu a divodem, z néhoz se dovozuje narok na
thradu za dodané teplo a teplou vodu, je neopravnény majetkovy prospéch, muze byt pozadovan jen
zakonny urok.

Naproti tomu neni v praxi soudt pochybnosti v téch pripadech, kdy vznikl pri vyactovéani zaloh
preplatek a kdy podle ustanoveni § 85 odst. 2 0. z. a § 13 vyhlasky ¢. 197/1957 U. L. (U. v.) vznika
uzivatelim bytu, nevrati-li bytova organizace preplatek do 15 dnd po vyuctovani, narok na uroky z
prodleni. Ten Cini podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. 3 % rocné. Nevyuctuje-li bytova
organizace do 3 mésicu od skonc¢eni topného obdobi (tj. do 31. ¢ervence nasledujiciho roku) vysi
uplaty za dodavku tepla a teplé vody, je povinna platiti 3% Uroky z prodleni pocitané z preplatku,
ktery byl pripadné stanoven opozdéné vyhotovenym vyuctovanim, od 1. srpna téhoz roku.

4. Otazky promlceni

Promléeni naroku na zaplaceni nedoplatku plynouciho z vyticétovani, naroku na zaplaceni zalohy na
uplatu i naroku uzivatele bytu na vraceni preplatku z vyucétovani se ridi ustanovenim § 101 0. z. U
posledné uvedenych dvou naroku nevznikaji pochybnosti. Narok na zaplaceni mési¢ni zélohy se
promlci, neni-li pravo uplatnéno u soudu do tri let po¢inaje od 6. dne nasledujiciho mésice, nedoslo-
li, jak uz bylo uvedeno, k dohodé o jiném terminu splatnosti. Obdobné se promléi narok uzivatele
bytu na vraceni preplatku uplynutim doby tri let po¢itané ode dne nasledujiciho po splatnosti této
pohledavky, o niz jiz byl zminka.

Soudy vSak nékdy nepostupuji spravné pri uréeni pocatku béhu promléeci doby v pripadech, v nichz
jde o narok bytové organizace na zaplaceni nedoplatku plynouciho z vyuctovani provedeného po
1hiité stanovené v § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.), tj. po 31. ¢ervenci nésledujiciho
roku. V téchto pripadech je tfeba vychéazet ze zavéra uvedenych v rozhodnuti uverejnéném pod C.
14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, Ze totiZ narok na zaplaceni nedoplatku se
promléuje v obecné trileté promlc¢eci dobé, ktera pocina bézet dnem splatnosti, nejpozdéji vsak 15.
srpna po uplynuti topného obdobi. Jde o pripad, kdy pocatek doby splatnosti, s nimz jsou spojeny
sankce stihajici prodleni s plnénim zavazku, neni totozny s pocatkem béhu promlceci doby. Ze stejné
zasady se vychazi i v jinych, byt i vyjimecnych pripadech, kdy splatnost pohledavky rovnéz zavisi
vyluéné na pravnim ukonu véritele (vyzva k zaplaceni dluhu, odeslani faktury apod.) a kdy tu véritel
ma objektivni moznost takovy tkon ¢i opatreni ucinit. Obdobné je treba stanovit promlc¢eci dobu
tehdy, je-li vlastnikem domu stavebni bytové druzstvo a kdyz povinnost vyuctovat zalohy vyplyva
nikoliv z vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (U. v.), ale jiz z citovanych smérnic URD ¢&. 1/1966. Tyto smérnice
rovnéz v ustanoveni § 7 odst. 1 stanovi povinnost druzstva vyuctovat uzivatelim bytl celkovou vysi
thrady na né pripadajici do tif mésicli po skonceni topného obdobi, tj. do 31. ¢ervence téhoz roku. S
pripoCtenim 15 dni, do nichz je nedoplatek splatny i podle odstavce 4 citovaného ustanoveni,
dochézi se ke stejnému datu pocatku béhu promlceci doby, jak je vylozeno v rozhodnuti uverejnéném



pod ¢. 14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

Nelze proto souhlasit s nazorem méstského soudu v Praze, ktery v rozhodnuti sp. zn. 18 Co 142/80
stanovil zacatek béhu promlceci doby na jeden mésic po uplynuti tfi mésicli od skonceni topného
obdobi vychazeje z toho, Ze tato lhtita je ,primérena k vysloveni nesouhlasu s vyuc¢tovanim®”.

5. Sleva z uhrady za sluzby

Jestlize bytova organizace (vlastnik domu) neplni radné a vCas svoji povinnost dodavat do bytu teplo
a teplou vodu, ma uzivatel narok na slevu z thrady za tuto sluzbu ( § 170 odst. 3 0. z.). Jde o pripad,
kdyz je teplo nebo tepla voda anebo oboji dodavano do bytu, aniz jsou dodrzeny dodavkové normy
stanovené v ustanovenich § 15 a § 16 vyhlasky ¢. 197/1957 U. L. (U. v.). NedodrZeni téchto norem méa
vzdy za nasledek vznik naroku na slevu z tplaty, pokud nejde o nahodile se vyskytujici nedostatky
nebo zavady vyskytujici se v malém rozsahu, pripadné zhorsujici uzivani bytu po delsi dobu. Slevou z
uplaty za sluzbu neni mozno resit pripad, kdy teplo dodavané do bytu neudrzuje vnitrni teplotu
vytapéné mistnosti na potrebnych 18 stupnu Celsia dodavkové normy, pricemz duvodem jsou
skutecCnosti, které nemaji nic spolecného s provozem topného systému (napr. nedostatecna tepelna
izolace mistnosti, vadné tésnéni oken apod.); tyto okolnosti mohou byt divodem pro poskytnuti slevy
z Ghrady za uzivani bytu podle § 171 o. z. Soudy tu vychdazeji ze zavéra obsazenych v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR; tykaji se jak poskytovani slevy
z Uplaty za dodavku tepla a teplé vody do bytl, které nemaji povahu bytt druzstevnich, tak i bytt
druzstevnich, coz plyne i z ustanoveni ¢l. 42 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku
1975 (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 51/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
rovnéz vyslovilo zavér, ze pro existenci naroku na slevu z thrady za sluzbu neni rozhodujicim, zda
bytovéa organizace vadné nebo nevcasné plnéni sluzeb zavinila ¢i nikoliv). Jak uz bylo oduivodnéno
shora, nelze cestou poskytnuti slevy z uplaty za dodavku tepla a teplé vody resit pripad, kdy byly na
vyrobu tepla a teplé vody, dodavané do bytl podle dodavkovych norem, vynalozeny nikoliv nutné
naklady, ani pripady, kdy za dobu, za kterou se sleva pozaduje, radné naklady nevznikly a nejsou
také v celkovém tkonu uctovany (napr. proto, ze kotelna byla mimo provoz) a kdy tedy teplo a tepla
voda nebyly dodavany v celém domé.

O povinnosti soudu prezkoumat v rizeni dostupnymi dukaznimi prostredky, zda bylo do bytu
dodavano teplo (tepla voda) podle dodavkovych norem v pripadech, kdy zalovany v tomto sméru
vyslovné namitky nevznasi, plati obdobné to, co bylo v tomto sméru uvedeno ve vztahu k nutnym
nékladim a spravnosti individualniho vytic¢tovani s odkazem na zpravu uverejnénou pod ¢. 14/1978
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Spravneé proto okresni soud v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 5 C 414/80 snizil povinnost platit
uhradu za dodéavku tepla o 15 % proto, Ze v jedné mistnosti bytu byl vyrazen z povozu praskly
radidtor a bytova organizace pres upozornéni a urgence neprovedla jeho vyménu.

Pokud jde o uvahy, které jsou rozhodujici pro stanoveni procenta snizeni uhrady, postaci odkazat na
z4véry obsaZené v rozhodnuti uverejnéném pod ¢&. 14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR,
z nichz vyplyva, ze pri konkrétnim reSeni sport je zvlast dulezité peclivé zkoumat vSechny priciny
toho, Ze bytova organizace vynalozenim nutnych naklada ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky c.
197/1957 U. 1. (U. v.) nedokézala zajistit uzivatelim byti teplo v rdmci dodavkovych norem. Pfi
stanoveni primérenosti této slevy je treba na jedné strané prihlizet k pripadné viné bytové
organizace (vlastnika domu) na tom, Zze v domé nebo v nékterych bytech nebylo dosazeno tepla podle
dodavkovych norem (napr. neodborné topeni, neodstranéni zavad na topném systému apod.), na
druhé strané je vSak treba vzdy brat nalezity zretel i na priciny, jejichz odstranéni nebylo podle
okolnosti pripadu v moci bytové organizace (vlastnika domu). VSechny tyto subjektivni i objektivni
momenty maji tedy vyznam pro stanoveni rozsahu naroku na slevu z uplaty z hlediska primérenosti



této slevy, nikoliv v§ak pro posouzeni duvodnosti naroku samotného, ktery (jak jiz bylo uvedeno)
zasadné uzivateli bytu prislusi ve vSech pripadech, kdy dodavéni tepla neodpovidalo dodavkovym
normam.

Primérenost snizeni stanovi soud obvykle na zakladé znaleckého diikazu. V konkrétnim pripadé muze
tak ucinit i volnou tvahou ( § 136 o. s. 1.).

6. Sleva z Ghrady za uzivani bytu

Je-li do bytu dodavano teplo nebo tepld voda soustavné pod dodavkové normy nebo neni dodavano
vubec, ma uzivatel bytu z tohoto diivodu vedle naroku na slevu z uplaty za tuto sluzbu jesté narok na
primérenou slevu z thrady za uzivani bytu ( § 170 odst. 1, véta druhd, o. z.), ovSem za predpokladu,
ze muze z tohoto davodu uzivat byt jenom omezené. I tady plati, Ze je nerozhodné, zda k tomu doslo
zavinénim ¢i bez zavinéni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 51/1973 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Pravem proto snizil okresni soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 10 C 56/79 tthradu za uZzivani bytu
0 15 %, kdyz bylo v rizeni prokdzano, Ze bytova organizace dodavala do bytu uzivatele teplou vodu
nepravidelné (pod dodavkové normy).

Oba néroky, a to jak narok na slevu z uhrady za sluzbu, tak narok na slevu z thrady za uzivani bytu,
je treba uplatnit u organizace bez zbyte¢ného odkladu, priCemz pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno
do 6 mésicu ode dne, kdy doslo ke skute¢nostem, které toto pravo zakladaji (§ 171 o. z.). Ve zpravé
uverejnéné pod ¢. 14/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byl vysloven pravni zavér, ze
postaci ustni uplatnéni naroku u organizace, a dale Ze neuplatnénim prava u organizace zanika vzdy
jen pravo na slevu z kazdé jednotlivé mésicni uhrady a Ze tedy pri trvajici vadé se lze i v budoucnu
domaéahat slevy, ovSem vzdy jen za dobu 6 mésict pred uplatnénim. Témito zavéry se soudy ridi;
jednotlivé byla zjiSténa pochybeni spocivajici v tom, ze soudy nezkoumaly, zda pravo nebylo
uplatnéno po uplynuti uvedené propadné lhuty a zda tedy nezaniklo prekluzi, k ¢emuz soud musi
prihlédnout z uredni povinnosti.

I1. Ostatni sluzby spojené s uzivanim bytu

U ostatnich sluzeb podle ustanoveni § 2 odst. vyhlasky ¢. 60/1964 Sb. jde o uklid spole¢nych prostor
v domé, o provoz vytahu, o dodéavku vody z verejnych vodovodl a vodéaren, o odvadéni odpadnich vod
a o uzivani domovni pradelny; tyto sluzby jsou predmétem soudniho rizeni jen ojedinéle.

Soudy spravneé aplikuji ustanoveni § 13 a § 14 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb., ktera upravuji vysi uplaty za
uklid spolec¢nych prostor v domé a za provoz vytahu. Pokud jde o vysi uplaty za provoz vytahu v
domech stavebnich bytovych druZstev, je upravena ¢lankem 9 smérnice Ceského svazu bytovych
druzstev €. 16/1976.

Rovnéz ojedinélé spory o zaplaceni dodavky vody byly spravné posuzovany podle ustanoveni
vyhlasky ¢. 58/1954 U. 1. (&. 78/1954 U. v.) (s G¢innosti od 1. 7. 1979 jsou pak posuzovany podle
ustanoveni vyhlasek ¢. 144/1978 Sb. a ¢. 154/1978 Sb.) a u domu stavebnich bytovych druzstev pak
podle ustanoveni ¢l. 8 smérnice Ceského svazu bytovych druZstev ¢. 16/1976. Pokud byly u téchto
sluzeb uplatnény naroky na slevu z jejich thrady ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 3 0. z. nebo pro
jejich vadné plnéni nérok na slevu z hrady za uzivani bytu podle ustanoveni § 170 odst. 1 o. z., jsou
tyto spory reseny ve smyslu zavéra uvedenych jiz shora o dodavce tepla a teplé vody.

Spravné napr. okresni soud v Jindrichové Hradci v Sesti vécech, v nichz okresni bytovy podnik
uplatnil nedoplatky za dodavku vody, se zabyval tim, jaké Castky byly dodavatelem bytové organizaci
vyuctovany a byly-li podle § 9 vyhlasky ¢. 58/1954 U. 1. spravné rozvrzeny na jednotlivé uZivatele;



podrobné se zabyval opravnénosti naroku na slevu z uhrady za poskytnuti sluzby i na slevu z thrady
za uzivani bytu i z hlediska v¢asnosti uplatnéni téchto naroku.

Nelze souhlasit s ndzorem, ze pokud uzivatel bytu neohldsi bytové organizaci zménu v poctu osob
obyvajicich v rozhodném obdobi byt, nemize se brénit vypoctu vodného podle udaju bytové
organizaci drive sdélenych. Je treba dovodit, Zze predpokladané mnozstvi vody dodané jednotlivym
spotrebitelim a jeho vypocet vychazi z poctu osob skute¢né obyvajicich byt v rozhodném obdobi.

Je treba také uvést, ze dodavka elektrické energie a plynu do byta (podle vyhlasky ¢. 140/1978 Sb. a
vyhlasky ¢. 140/1979 Sb.) neni sluzbou spojenou s uzivanim bytl, na néz by dopadala ustanoveni
obc¢anského zakoniku a dalSich predpisti upravujicich vztahy mezi uCastniky pravniho vztahu uzivani
byta vCetné téch, z nichz vyplyvéa narok na slevu z uhrady za uzivani bytu.

II1. Nékteré otazky a poznatky procesni

1. Soudy jsou si védomy zavaznosti sport, v nichz resi poru$eni prav a povinnosti plynoucich z
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pravniho vztahu ohledné uzivani bytu i sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Tato soudni rizeni byvaji
sledovéana velkym poctem spoluobcant a jejich vysledek se stava zpravidla predmétem pozornosti
organu narodnich vyboru. V radé pripadl se podle rozhodnuti soudu v jedné véci podari vyresit
mimo soudni fizeni obdobné pripady v blocich domu, ¢astech sidlisté i v celych tizemnich obvodech.

Ve vétsiné téchto pripadu postupuji soudy soustredéné tak, aby v souladu s ustanovenim § 6 o. s. T.
byl co nejrychleji, nejucelnéji a nejhospodarnéji zjistén skuteCny stav véci a aby se pravu dostala
u¢inna ochrana. Dochazi vSak i k pripadum neodtvodnénych priataht, k projednavani navrhu, které
trpély vadami a soud se o jejich odstranéni ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. I'. nepostaral, k pripadium,
kdy soud pripustil k jednani niz$i slozku organizace, kterd neméla pravni subjektivitu, k pripadim
nesoustredéného a nehospodarného rizeni, nedostate¢né pripravy jednani, k pochybenim pri
provadéni znaleckého dukazu atd.

2. Je treba znovu pripomenout, ze ve vécech bytovych véetné sporu o placeni thrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu je nutné vzdy provést diikaz o existenci pravniho ukonu, z néhoz se dovozuje
pravni divod bydleni; v naprosté vétsiné véci je to dohoda o odevzdani a prevzeti bytu. Tim je vCas
vyreSena otazka aktivni a pasivni legitimace ve sporu. Jinak muze dojit k vydani nespravného
rozhodnuti, jimz je k thradé za sluzby spojené s uzivanim bytu zavazan obcan, jemuz nesvédci pravo
osobniho uzivani bytu, nebo je priznan narok organizaci, kterd nema dum ve spravé ¢i ve vlastnictvi.

3. Nékteré soudy si neujasnuji, ze v pripadech, kdy je byt obyvan manzely na zdkladé jejich
spolecného prava uzivani bytu, jsou pasivné legitimovani oba manzelé. Obéma vznika spolecna
povinnost hradit thradu za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu, jak plyne z ustanoveni § 145 a
§ 173 odst. 2 0. z. Bytova organizace (vlastnik domu) mize pozadovat thradu jak vi¢i obéma, tak na
kterémkoliv z nich (viz téz § 74 odst. 1 o. z.). Pokud je zalovén jen jeden z manzell, nemize druhy
jednat pred soudem svym jménem jako ucastnik rizeni; muze v tom pripadé vystupovat jen jako
zastupce manzela na zakladé plné moci. Vzdjemné zastoupeni manzell nelze tu dovodit ani z
ustanoveni § 21 zak. o rod. (jak bylo jiz uvedeno pod ¢. 14/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, na str. 164 a 165). Neni tu rozhodujici vySe Castky, kterd je na nedoplatku za uhradu
sluzby pozadovana.

Nelze proto souhlasit napr. s ndzorem, ze tam, kde jde o nizsi Castky, 1ze pripustit podle ustanoveni §
21 odst. 1 a 2 zék. o rod. u manzel i vzéjemné zastoupeni procesni.

V pripadé, ze k bytu vzniklo pravo spole¢ného uzivani bytu manzely a jeden z manzelu trvale opustil
spolecnou doméacnost ( § 181 o. z.), pak od tohoto dne je povinen platit ihradu za uzivani bytu druhy



manzel, ktery se tak stal jedinym uzivatelem bytu. Neni rozhodné, zda o tom bytova organizace vi
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 30/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jina situace je tehdy, kdyz manzelim nevzniklo k bytu prévo spole¢ného uzivéni a uzivatelem je
pouze jeden z nich. Takovym pripadem je pravo osobniho uzivani k bytu trvale ur¢enému pro
ubytovani pracovnikll organizace podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z. Tu je pasivné legitimovan jen
ten z manzelll, jemuz byl byt pridélen a jenz uzavrel dohodu o odevzdéni a prevzeti bytu.

4. Ve sporech o thradu sluzeb spojenych s uzivanim bytu, v nichz je ¢asto zalovan vétsi pocet
uzivatell byta z jednoho domu ¢i bloku, je vzdy namisté, aby soud uvazil, zda tu neni duvod ke
spojeni véci podle ustanoveni § 112 o. s. I., které muze vést ke zhospodarnéni rizeni. Nevyuzije-li
soud této moznosti, dochazi nékdy k negativnim disledkim, kdyz v téchto vécech, v nichz mnohdy
jde o nedoplatek za dodéavku tepla za stejnou dobu a ve stejném domé, podavaji riizni znalci ohledné
kazdého uzivatele bytu posudky s odliSnymi zavéry.

5. Znalecky dukaz je v téchto sporech provadén pomérné Casto. I tu lze poukézat na poznatky a
zavery obsazené ve zpravé o urovni znaleckého dokazovani v ob¢anském soudnim rizeni, uverejnéné
pod ¢. 1/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Lze poukdazat napr. na to, ze v pripadech, kdyz se ¢asto opakuji zaloby proti uzivatelam byta v
urcitych domech a je treba vypracovavat novy znalecky posudek, je namisté, aby byl ke spisu
treba mit na zreteli, Ze sazbu podle ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sh. 1ze pouzit podle toho,
zda Uspésné provadeéni prace znalcem vyzadovalo nebo nevyzadovalo vysokoskolskou kvalifikaci.

6. Zavérem je treba upozornit na to, Zze v radé pripadi zjiSténych zavad a nedostatku v préci a
¢innosti bytovych organizaci byvéa duvod pro signalizaci téchto nedostatkl podle ustanoveni § 65 o. s.
I.; spravné takto postupovaly napr. ve véci sp. zn. 6 C 318/79 okresni soud v Chebu, ve véci sp. zn.
10 C 169/79 okresni soud v Olomouci a ve véci sp. zn. 10 C 28/79 okresni soud v Bruntdle.

1) Predchazejici vyklad k témto otazkam viz pod €. 14/1978 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
str. 128-137 [334-343].

2) K tomu viz jiz ¢. 14/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR ve znéni uvedeném v
Souhrnném rejstriku ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1964-1974 (k rozhodnutim a
stanoviskiim ve vécech ob¢anskopravnich), vydaném Nejvy$sim soudem CSSR, SEVT, Praha 1978
(str. 306 a 307 ), dale ¢. 49/1968 a ¢. 15/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a sbornik III
Nejvys$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str. 352-354.

3) Obdobné smérnice ¢. 21/1979 vydal dne 28. 11. 1979 Slovensky zvaz bytovych druzstiev (jsou
uverejnéné v castce 10/1979 Vestniku SZBD).

4) CSR nebo SSR

5) Tim se upresnuje to, co je uvedeno pod ¢. 14/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek na str.
131.

6) Vzorové stanovy stavebnich bytovych druZstev vydané Ceskym svazem bytovych druZstev byly
uvefejnény ve Zpravodaji CSBD ¢. 3/1975 a Vzorové stanovy stavenich bytovych druZstev vydané
Slovenskym svazem bytovych druzstev byly uverejnény ve Vestniku Slovenského zvazu bytovych
druzstiev v Castce 5a, 5b roc¢niku 1976.



