Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.11.1981, sp. zn. Cpj 141/80,
ECLI:CZ:NS:1981:CPJ.141.1980.1

Cislo: 21/1983

Pravni véta: Usneseni, jimZ soud podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. I. schvalil smir uzavreny mezi
ucastniky v rizeni podle Césti treti, popripadé podle ¢ésti ¢tvrté obcanského soudniho radu. /1/ k
vyporadani naroku ve véci uplatnénych, je rozhodnutim, které ma ucinky pravomocného rozsudku,
jimz bylo ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 116/1966 Sb. zcela, popripadé z¢asti
vyhovéno navrhovatelovu navrhu. Soud proto podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
116/1966 Sb. ulozi odpurci navrhovatele osvobozeného od soudnich poplatku (§ 11 odst. 2 zékona €.
116/1966 Sb. a § 138 o. s. I'.), aby zaplatil odpovidajici ¢ast soudniho poplatku, pokud neni také
osvobozen od soudnich poplatku. Tato povinnost nemuze byt predmétem smiru.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.11.1981
Spisova znacka: Cpj 141/80

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Poplatky soudni, Smir soudni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 99 116/1966 Sb. § 4
§5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich upravuje okruh poplatniki pro rizné
pripady. V prvém odstavci pod pismenem d) stanovi pro pripad, kdy navrhovatel je osvobozen od
soudnich poplatkl a soud jeho névrhu vyhovél, ze odpovidajici ¢ast soudniho poplatku je povinen
zaplatit odpurce, pokud neni také od poplatku osvobozen. Tuto povinnost vSak odpurce nema v rizeni
o rozvod nebo neplatnost manzelstvi nebo o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, jestlize soud tak
rozhodne nebo ulozi-li ndhradu ndkladu rizeni navrhovateli. 2)

V praxi soudu vznikaji pochybnosti, zda ve vécech, v nichz po zahdjeni rizeni podle Casti treti
obcanského soudniho radu dojde k uzavreni a schvaleni smiru podle ustanoveni § 99 odst. 1, 2 o. s.
I'., Ize odpurci navrhovatele osvobozeného od soudnich poplatku uloZit zaplaceni soudniho poplatku
ve smyslu shora citovaného ustanoveni zédkona.

Nékteré soudy zastavaji nazor, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Sb. na takové
pripady plné dopadd. Argumentuji predevsim ustanovenim § 99 odst. 3 o. s. 1., podle néhoz ma



soudem schvaleny smir G¢inky pravomocného rozsudku. Dovozuji, Ze schvali-li soud smir, ktery
ucastnici uzavreli, vyhovél tim navrhu navrhovatele, jak to ma na zreteli ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
d) zékona ¢. 116/1966 Sb. Jiné soudy opacné dovozuji, ze usneseni o schvaleni smiru uzavreného
ucastniky rozhodnutim ve véci samé, a tcastniky 1ze proto vzhledem k zdsadé uvedené v § 148 odst.
1 o. s. I. vést pouze k tomu, aby zdvazek k zaplaceni soudniho poplatku pojali do smiru, nebot
aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 116/1966 Sbh. neprichazi v ivahu.

Pri posuzovani sporné otazky je treba rozliSovat mezi smirem samotnym a usnesenim soudu, jimz
smir schvaluje. Smir je uzavren, jakmile se ucastnici rizeni (zahdjeného podle Casti treti obcanského
soudniho rddu) shodnou na jeho obsahu ( § 44 o. z., § 244 odst. 1 zak. prace). Podle ustanoveni § 99
odst. 2 o. s. T. je soud povolan k tomu, aby rozhodl, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s
pravnimi predpisy nebo zdjmem spolecnosti. Je proto povinnosti soudu, aby pred rozhodnutim o
schvaleni smiru zjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni (§ 6 a § 120 odst. 1 o. s. I.), zda ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. I'. neni uzavreny smir v rozporu s pravnimi predpisy nebo zajmem
spolec¢nosti.

Jestlize soud smir neschvali, pokraCuje po pravni moci usneseni v rizeni o predmeétu, vymezeném pro
soud zavazné ( § 153 odst. 2 o. s. I.) navrhem na zahdjeni rizeni (pripadné jeho soudem pripusténymi
zménami), pricemz predchozi projevy vile ucastniki, jimiz se shodli na smiru urcitého obsahu a jimiz
byli vazani, ztraceji pro dalsi pokracovani v rizeni o navrhu svou zavaznost.

Naproti tomu, jestlize soud smir schvalil, ma tento smir podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I'. ucCinky
pravomocného rozsudku. Je pak zavazny nejen pro ucastniky, ale i pro vSechny orgéany ( § 159 odst.
2, véta pred strednikem, o. s. r.) a zaklada prekazku véci rozsouzené ( § 159 odst. 3 0. s. I.). To
znamena, ze jakmile byl smir soudem pravomocné schvéalen, nemuze byt tdz véc v obCanském
soudnim rizeni projednavana znovu, ledaze by predchdzelo zruseni usneseni, jimz byl smir schvalen
(za podminek uvedenych v ustanoveni § 99 odst. 3, véta druha a treti, o. s. I. nebo rozsudkem
nejvyssiho soudu 3) ke stiznosti pro poruseni zakona podle § 242 odst. 1 o. s. 1.), pripadné by byla
povolena obnova rizeni ( § 231 a § 235 odst. 1 o. s. I.). Soudem schvaleny smir muze byt téz
podkladem soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢asti paté obCanského soudniho radu, stejné jako
rozsudek, jimz soud sam o véci rozhodl.

Uvedené uvahy vedou k zavéru, Ze nejen rozsudek ve véci samé vydany podle ustanoveni § 152 odst.
1 a nasl. o. s. 1., ale i usneseni, jimz soud schvalil smir uzavieny ucastniky ( § 99 odst. 1, 2 0. s. 1.), je
rozhodnutim, kterym soud ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Sh. vyhovél
zcela nebo casteCné navrhovatelu navrhu, a ze proto soud ulozi podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
tohoto zdkona (protoze jde o pripad, kdy poplatkova povinnost nevznikd bez soudniho vyroku)
odpurci povinnost zaplatit odpovidajici ¢ast soudniho poplatku.

Soud totiz musi i pro rozhodovani o schvaleni ¢i neschvaleni smiru vychéazet ve smyslu ustanoveni §
154 odst. 1 o. s. I. ze skutkového stavu v dobé vyhlaSeni rozhodnuti a nemize smir schvalit, jestlize
dosavadni vysledky rizeni neumoznuji posoudit, zda by schvaleni smiru bylo i nebylo v rozporu s
pravnimi predpisy nebo se zdjmem spolecnosti. 4)

Opacny pravni nazor, ze nelze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Sb. pouzit a ze
proto odpurce nestiha povinnost zaplatit soudni poplatek, by umozioval neodiivodnéné zvyhodnéni a
prakticky unik z poplatkové povinnosti tém odpurctum, kteri uzavreli smir az v dobé, kdy museli
ocekavat stejny vysledek vydanim rozsudku [pri némz by bylo uzito ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
zdkona €. 116/1966 Sb.], nehledé k tomu, Ze by byl popren zdmér zakona z poplatkového hlediska
zvyhodnit smir uzavieny ve smir¢im rizeni podle ¢asti druhé obcanského soudniho radu ( § 67 a nasl.
0. s. T'.) proti rizeni vedenému podle ¢asti treti a ¢tvrté obéanského soudniho radu.



Pro opacny pravni nazor nelze argumentovat ani zasadou vyplyvajici z ustanoveni § 148 odst. 1 o. s.
I'., jez zakotvuje pravo statu na nahradu nakladu rizeni, které platil, pokud u tcastnikl nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, a to podle vysledki rizeni. Takovy vyklad by byl v
rozporu se znénim ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I'. predpokladajiciho pravo statu na nahradu nakladu
jim placenych. Stat ovSem soudni poplatek nikdy za ucastniky neplati. Do smiru nelze proto pojmout
ujednani Gcastniku, jez by obsahovalo zavazek odpurce navrhovatele osvobozeného od poplatkové
povinnosti zaplatit soudni poplatek. Smirem jsou resSeny pravni vztahy mezi ucastniky rizeni
navzajem, a proto povinnost odptrce navrhovatele osvobozeného od poplatkové povinnosti zaplatit
soudni poplatek statu, nikoliv nahradit ho ucastnikovi rizeni, nemuze byt predmétem smiru a musi
byt za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Sb. ulozena
soudem.

Jestlize soud rozhoduje v souvislosti se schvalenim smiru o povinnosti zaplatit soudni poplatek za
podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 116/1966 Sb., je treba uzit sazeb
soudnich poplatkll stanovenych pro fizeni podle Casti tfeti a ¢tvrté obcanského soudniho radu.

1) zékona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni vyhlaseném pod €. 162/1973 Sh. a ve znéni zakona ¢. 133/1982 Sb.
2) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 87/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.
3) CSR, SSR.

4) Srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 159/1953 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu a rozhodnuti
uvetejnéné pod ¢. 37/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.



