Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31.07.1981, sp. zn. 9 Co 293/81,
ECLI:CZ:KSUL:1981:9.C0.293.1981.1

Cislo: 18/1983

Pravni véta: K prevodu hospodarskych budov patricich k zemédélské usedlosti (u nichz dosud
nedoslo k prestavbé ve smyslu ustanoveni zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu, a ke zméné uzivani napr. jako prislusenstvi obytné ¢asti zemédélské usedlosti) je pri prevodu
ze socialistického druzstevniho vlastnictvi do soukromého vlastnictvi ob¢ana zapotrebi souhlasu
prislusného narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 o. z. Jestlize prevodce pres pouceni statniho
notarstvi a pres jeho vyzvu k predlozZeni vykonatelného rozhodnuti prislusného narodniho vyboru
podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. trva na tom,Ze Ze tu souhlasu narodniho vyboru neni zapotrebi,
statni notarstvi registraci smlouvy odmitne. /1/

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 31.07.1981
Spisova znacka: 9 Co 293/81

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Narodni vybory, Notéarstvi, Notarstvi statni, Prevod vlastnického prava, Registrace smlouvy,
Rizeni pred statnim notéarstvim, Zemédeélska usedlost, Zemédélské hospodarstvi

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 40/1964 Sb. § 490 50/1976 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Z obsahu smlouvy predloZeni v projedndvané véci prodavajicim jednotnym zemedélskym druzstvem k
registraci a z predlozeného znaleckého odhadu vyplyvalo, Ze predmétem prevodu je vedle obytné
cdsti zemedélské usedlosti i budova oznacend jako skladisté o zastavéné plose 165 m2 a chlév o
zastavené plose 73 m2. Stdtni notdrstvi v Lounech vyzvalo proddvajici organizaci k predlozeni
vykonatelného rozhodnuti prislusného ndrodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. a
hospoddrské smlouvy, jiz je prokazovdno vlastnictvi prevodce k nemovitostem. Proddvajici
organizace predlozeni uvedenych listin odeprela a trvala na registraci této smlouvy o prodeji
uvedenych nemovitosti kupujicim manzelim V. T.a Z. T.

Statni notdrstvi v Lounech svym rozhodnutim registraci kupni smlouvy odmitlo s tim, Ze souhlasu
prislusného ndrodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. je tu ke smlouve zapotrebi.

V odvolani proti rozhodnuti statniho notarstvi prodadvajici organizace namitala, Ze vSechny
prevdadené nemovitosti vcetné skladisté a chléva jsou v socialistickém druzstevnim vlastnictvi a jejich



prevod nepodléhd souhlasu podle ustanoveni § 490 o. z., nebot tohoto souhlasu je zapotrebi jen pri
prevodu budov, které jsou v soukromém vlastnictvi prevodce.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil rozhodnuti statniho notdrstvi.
Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 not. I. statni notarstvi pred rozhodnutim o registraci prezkouma, zda je
smlouva platnd, zejména zda se svym obsahem nepric¢i zdkonu nebo jej neobchézi anebo jinak
neodporuje zajmum spolec¢nosti. Statni notarstvi se proto spravné zabyvalo platnosti kupni smlouvy i
z hlediska potreby souhlasu prislusného narodniho vyboru k prevodu nemovitosti.

Podle ustanoveni § 490 odst. 2 0. z. je ke smlouvé o prevodu budovy, kterd je v soukromém
vlastnictvi, a ke smlouvé o prevodu nebo najmu zemédélského (lesniho) pozemku treba souhlasu
prislusného narodniho vyboru.

V projednavané véci prodavajici organizace pres pouceni a vyzvu statniho notarstvi trvala na svém
nazoru, ze souhlasu narodniho vyboru k prevodu budovy je treba pouze tehdy, jde-li o budovu, ktera
je pred prevodem v soukromém vlastnictvi prevodce, a zZe ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. neni ni¢im
jinym nez omezenim soukromého vlastnika v nakladani s takovou budovou, pokud by bylo v rozporu
se zajmy spolecnosti; je-li ovSem budova v druzstevnim socialistickém vlastnictvi, jeji prevod na
obc¢ana nepodléha souhlasu podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.

Tomuto pravnimu nazoru uvadénému prodavajici organizaci nelze prisvédcit.

V otdzce, v kterych pripadech je tfeba souhlasu prislusného narodniho vyboru k prevodu budovy a
jaky je vyznam slov ,,... budovy, ktera je v soukromém vlastnictvi...” ( § 490 odst. 2 o. z.), je treba
vychdzet z toho, Ze registraci vyzaduji ke své platnosti mimo jiné smlouvy o prevodech nemovitosti
do soukromého vlastnictvi, obCand nebo socialistickych organizaci, a ze pokud jsou takto prevadény
budovy do soukromého vlastnictvi, je registrace smluv podminéna souhlasem prislusného narodniho
vyboru podle § 490 odst. 2 0. z. (srov. k tomu i ¢l. 3/II instrukce ministerstva spravedlnosti a
ministerstva zemédeélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi z 19. 5. 1964, uverejnéné pod ¢. 8 v ¢astce
6/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti, kterou byla vyddna smérnice o postupu
pri registraci smluv na statnim notéarstvi a pri udélovani souhlasu k prevodim a najmum nékterych
druhll nemovitosti okresnimi narodnimi vybory). Pri tom neni rozhodné, zda u prevodce byly tyto
budovy v soukromém nebo socialistickém vlastnictvi (srov. ¢. 22/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 79). Namitky prodavajici organizace, ze pri prevodu nemovitosti ze socialistické
druzstevni organizace na obc¢ana neprichazi souhlas podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. vibec v
uvahu, nejsou tedy opodstatnéné.

V projednéavané véci byla predmétem prevodu ¢ast byvalé zemédélské usedlosti véetné skladisté a
treba povazovat i nadéle za budovy, které prechazeji do soukromého vlastnictvi, a k jejich prevodu je
treba souhlasu prislu§ného narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. (srov. ¢. 22/1975
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 85). Souhlasu by nebylo zapotrebi jediné tehdy, kdyby
jiz bylo doslo k prestavbé a zméné uzivani uvedenych staveb za dodrzeni stavebnich predpisu, coz v
daném pripadé nebylo.

Protoze tedy prodavajici organizace, jez smlouvu predlozila k registraci, pres vyzvu statniho
notarstvi nedolozila rozhodnuti prisluSného narodniho vyboru o souhlasu s prevodem, jde o takovy
nedostatek smlouvy, pro ktery statni notarstvi pravem jeji registraci odmitlo. 2)

Z téchto duvodi bylo odvoldnim napadené rozhodnuti statniho notarstvi odvolacim soudem



potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

1) Nyni ve smyslu ustanoveni Cl. I bod 20 zékona ¢. 134/1982 Sb., jimZ bylo zménéno ustanoveni § 64
not. I., ,zamitne navrh na registraci”.

2) Viz i €. 32/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 184 (376 ). Nyni ve smyslu
ustanoveni ¢l. 20 zdkona ¢. 134/1982 Sb., jimz bylo zménéno ustanoveni § 64 not. ., by statni
notarstvi zamitlo navrh na registraci smlouvy.



