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Cislo: 7/1983

Pravni véta: Predpokladom zistovania priemerného mesa¢ného zarobku ucastnika odboja podla
ustanovenia § 52 zakona ¢. 121/1975 Zb. je zmena jeho doterajSieho zamestnania (a to najneskor v
obdobi, ktoré je rozhodujice pre vypocet priemerného mesacného zarobku) a z toho vyplyvajuci
pokles zarobku v désledku poskodenia zdravia, ktoré utrpel v stvislosti s odbojovou ¢innostou.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1982

Spisova znacka: 8 Co 33/82

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Socialni zabezpe&eni, U¢astnici odboje

Predpisy: 121/1975 Sbh. § 52

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave zamietol Ziadost navrhovatela o priznanie starobného
dochodku z priemerného mesacného zarobku zistovaného podla ustanovenia § 52 zdkona C.
121/1975 Zb. s odévodnenim, Ze podla posudku prislusnej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia z 23. 10. 1980 sa uvedené ustanovenie na neho nevztahuje.

Mestsky sud v Bratislave na ndvrh navrhovatela preskiimal toto rozhodnutie a uznesenim ho
potvrdil. V odévodneni poukdzal na ustanovenie § 52 zdkona ¢. 121/1975 Zb. a na to, ze navrhovatel
vykondval prdcu v réznych organizdcidch; naposledy pracoval v podniku O. B. v B. od 10. 8. 1973 az
do 31.12. 1979 a potom nezmenil zamestnanie pre zdravotné poskodenie, ale z inych dovodov; preto
tu nie su zakonné dévody pre vypocet dochodku z hrubych zdrobkov rovnako kvalifikovanych
zdravych pracujticich v povolani, ktoré tcastnik odboja predtym vykondval.

Navrhovatel v odvolani proti uzneseniu Mestského stdu v Bratislave Ziadal vyslovit, Ze mu patri
starobny dochodok vypocitany z priemerného mesacného zdrobku zisteného z hrubych zdarobkov, aké
dosahuju kvalifikovani pracovnici v zamestnani, ktoré vykondval pred nastiupenim vojenskej
zdkladnej sluzby.

Najvyssi sud SSR zrusil uvedené uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vrdtil na dalsie konanie a
na nové rozhodnutie.



Z odovodnenia:

Podmienkou pre urcenie priemerného mesac¢ného zarobku podla ustanovenia § 52 zdkona ¢.
121/1975 Zb. nie je len ucast v odboji, ale aj zmena pévodného zamestnania, a to pre poSkodenie
zdravia, ktoré uc¢astnik odboja utrpel v suvislosti s odbojovou ¢innostou, a z toho vyplyvajtci pokles
zarobkov. Toto ustanovenie sleduje ciel zabranit tomu, aby osoby, ktoré sa zucastnili boja za narodné
oslobodenie a ktoré v tejto suvislosti utrpeli zdravotné poSkodenie a museli preto zmenit
zamestnanie, neboli v nevyhode pri vypocte priemerného mesacného zarobku a tym aj pri vypocte
déchodku oproti inym zdravym pracujucim. Preto pri stanoveni priemerného mesacného zarobku
ucastnika odboja, ktory utrpel zdravotné poskodenie v suvislosti s odbojovou ¢innostou a preto musel
zmenit zamestnanie, sa pre vypocet vySku dochodku mda vychadzat zo zarobkov rovnako
kvalifikovanych zdravych pracujicich v povolani, ktoré ucastnik odboja ako svoje skorSie
zamestnanie vykondaval. Musi sa vSak preukazat, ze k zmene zamestnania doslo z dovodov uvedenych
v citovanom ustanoveni, a to najneskér v obdobi, ktoré je rozhodujice pre vypocet priemerného
mesacného zarobku.

Sud prvého stupna takto vec neposudzoval a pre svoje rozhodnutie si nezadovazil skutkové podklady.
PredovSetkym nevypocul podrobne navrhovatela o tom, aké zamestnanie povodne vykonaval, a
nezistoval, ¢i navrhovatel toto svoje skorSie zamestnanie zmenil pre poskodenie zdravia, ktoré utrpel
v suvislosti s odbojovou ¢innostou a ¢i sa tak na vypocet déchodku vztahuje ustanovenie § 52 zdkona
¢. 121/1975 Zb.

Navrhovatel v ziadosti o starobny déchodok uviedol, ze v rokoch 1938 az 1941 pracoval ako
obchodny pomocnik a potom od 17. 5. 1947 do 31. 12. 1951 ako veduci pohostinstva a od 1. 1. 1952
ako skladnik. V odvolani vSak navrhovatel tvrdil, Zze od roku 1937 pracoval ako robotnik a pred
nastipenim vojenskej sluzby v roku 1941 uz ako odborny kvalifikovany robotnik. Za tejto situacie by
vSak musel navrhovatel preukazat, ze na rozdiel od jeho udajov v Ziadosti o déchodok vykonaval iné
zamestnanie, teda to, ktoré v odvolani uvadza, a sid by sa mal potom zaoberat tym, ¢i navrhovatel
po ukonceni odbojovej ¢innosti, pripadne neskorsie, nemohol toto zamestnanie vykonavat skuto¢ne
preto, Zze mu v tom branil nepriaznivy zdravotny stav, ktory vznikol v suvislosti s odbojovou
¢innostou, a ¢i z toho vyplyval pre neho aj pokles zarobkov.

Z doteraz zistenych skutoc¢nosti vsak to, ¢o bolo uvedené, nevyplyva (navrhovatel uvedené okolnosti
uvadzal az v odvolani) a kedZe v odvolacom konani by takéto dokazovanie presahovalo ramec
moznosti ( § 213 ods. 2 O. s. p.), bolo uznesenie sidu prvého stupna zrusené a vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to i o pripadnych trovach konania [ § 221 ods. 1 pism. a), ods. 2
a§224 o0ds.30.s.p.].



