Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.04.1981, sp. zn. 6 Cz 18/81,
ECLI:CZ:NS:1981:6.CZ.18.1981.1

Cislo: 8/1983

Pravni véta: V nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni se neobrazi skute¢nost, ze pracovni uraz
nebo nemoc z povolani znamena tak hluboky zasah do fyzickych nebo psychickych schopnosti
poskozeného (nebo do obou téchto oblasti), Zze vykon jakéhokoliv zaméstnani je u ného spojen s
vynalozenim takového usili, jimz musi prekonavat zvlastni obtize vyvolané nepriznivym zdravotnim
stavem. Jestlize poskozeny dosahuje jen zvySenou namahou nutnou k prekonani zvlastnich obtizi
spojenych s poskozenim zdravi takovych vydélka, jichz by nemohl doséhnout pri bézném pracovnim
usili (popripadé by pri bézném pracovnim usili nebyl schopen docilit zadného vydélku), nelze k takto
dosahovanému vydélku prihlizet pri vypoctu nahrady za ztratu na vydélku ve smyslu ustanoveni §
195 odst. 1 a 2 zak. prace ani v souvislosti s ustanovenim § 202 odst. 1 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 25.04.1981

Spisova znacka: 6 Cz 18/81

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sh. § C3
§193
§ 195
§ 202

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal, aby Zalovand vojenskd sprdva byla uzndna povinnou zaplatit Zalobci
Cdstkou 2184 K¢s, platit mu od 1. 8. 1977 mésicné penézity diichod ve vysi 662 K¢s a uhradit mu
ndklady rizeni. V zalobé uvedl, ze 12. 4. 1958 utrpél pri vykonu zdkladni vojenské sluzby traz a
ndsledkem ného oslepl. Zalovand vojenskd sprdva mu z toho divodu platila na zdkladé rozsudku
obvodniho soudu pro Prahu 6 z 21. 12. 1963 sp. zn. 7 C 244/60 mésicni penézity diichod 350 K¢és
jako ndhradu za ztrdtu na vydeélku pri plné invalidité. V radmci jedndni o zvySeni tohoto penézitého
diichodu podle narizeni viddy CSSR ¢&. 138/1976 Sb. bylo zjisténo, Ze zalobce nastoupil od 1. 9. 1975
do pracovniho poméru, a proto dal$i platby zalovand vojenskd sprdva zastavila. Zalobce vsak dociluje
svého prijmu v zaméstnani jen zvySenym pracovnim usilim spojenym s mimoradnou ndmahou, a
proto nelze k tomuto prijmu prihlizet.



Zalovand vojenskd sprdva trvala na zamitnuti Zaloby a brdnila se tim, ze Zalobctiv vydélek spolu s
invalidnim diichodem presahuje ¢dstku, kterd predstavuje vydélek dosahovany zalobcem pred
vznikem $kody, a to i s prihlédnutim k prislusnému 26 % zvyseni podle narizeni viddy CSSR é&.
138/1976 Sb.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl rozsudkem tak, Ze uznal Zalovanou vojenskou sprdvu povinnou
platiti Zalobci pocinaje dnem 1.1. 1977 ¢dstku 662 Kc¢s mésicné s tim, Ze cdstky splatné do 30. 11.
1977 ve vysi 3465 KcCs je povinna zaplatit do tri dnt od prdavni moci rozsudku, dalsi ¢dstky vzdy do
pdtého kazdého mésice predem a ddle ulozil Zalované vojenské sprave, aby zalobci nahradila ndklady
rizeni ve vySi 2030 K¢s. Vzdjemny ndvrh zZalované vojenské spravy, aby bylo vysloveno, Ze povinnost
stanovend rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 z 21. 12. 1963 sp. zn. 7 C 244/60 zanikla dnem
1.9. 1975, soud rovnez zamitl.

K odvoldni zalovaného méstsky soud v Praze rozsudkem pripustil zpétvzeti vzdjemného ndvrhu
Zalovanou vojenskou sprdvou a rizeni o ném zastavil; rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
zalobu v celém rozsahu zamitl, a vyslovil, Ze zZddny z uc¢astnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladu
odvolaciho rizeni. Byl toho ndzoru, Ze i za situace, v niz by bylo mozné povazovat zvysenou namahu s
ohledem na zalobctiv zdravotni stav za skodu, byla by jiz takovd skoda uhrazena ndhradou za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatneni. Dale poukdzal odvolaci soud na to, Ze takovy ndrok nebyl v
zdkoné vyjddren, takze by doslo k od$kodnéni pracovniho tirazu nad rdmec zdkona. Zalobce ostatné
neuplatnil v tomto sporu ndrok podle ustanoveni § 193 a ndsl zdk. prdce, ale pouze ndrok na zvySeni
penézitého diichodu podle narizeni viddy CSSR ¢. 138/1976 Sb. Pokud jde o skutkovy stav, vychdzel
odvolaci soud ze zjisténi ucinénych soudem prvniho stupne, zZe totiz za uraz zalobce v zdkladni
vojenské sluzbé odpovida zalovand vojenska sprdva, ze v dusledku tohoto tirazu Zalobce oslepl, ze
mu byl prizndn invalidni dichod 850 K¢s mésiéné a pozdéji i zvyseni tohoto diichodu pro
bezmocnost. ProtoZe pred vznikem skody by byl Zalobce dosahoval vydélku 1200 K¢s mésicné, platil
mu zalovany rentu 350 K¢s mésicne, kterou zastavil po zjisténi, ze Zalobce je zaméstndn s vydélkem
845 Kcs mésicne. Ponévadz vzdjemny ndvrh byl vzat zpét, odvolaci soud pripustil zpétvzeti ndvrhu a
rizeni o ném zastavil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 o. s. I. se na vzdjemny navrh pouZzije primérené ustanoveni o navrhu na
zahdjeni rizeni, jeho zméné a zpétvzeti.

Podle ustanoveni § 208 o. s. I. je-li ndvrh na zahdajeni rizeni vzat zpét, kdyz jiz rozhodl soud prvniho
stupné, ale jeho rozhodnuti neni dosud v pravni moci, rozhoduje o pripusténi zpétvzeti odvolaci soud.
Je-li navrh vzat zpét Gc¢inné, odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a zastavi rizeni.

Podle ustanoveni § 211 o. s. I'. plati pro rizeni u odvolaciho soudu primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. I. muze odvolaci soud rozhodnout i tak, Ze pripusti zpétvzeti
navrhu na zahdajeni rizeni.

Podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace je organizace povinna pracovniku, ktery utrpél
pracovni traz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, poskytnout nahradu za ztratu na vydélku
(popripadé na duchodu) v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida.

Podle ¢lanku III zdkladnich zdsad zdkoniku prace 1) musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z



pracovné pravnich vztahl v souladu s pravidly socialistického souziti.
Témito ustanovenim se odvolaci soud v projednavané véci dasledné neridil.

Jeho pochybeni spoéiva predné v tom, ze pokud pripustil zpétvzeti vzajemného navrhu zalované
vojenské spravy, mél vedle zastaveni rizeni o tomto ndvrhu také zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné v té Casti, v niz bylo o vzajemném navrhu rozhodnuto.

Pri posuzovani opodstatnénosti Zalobcem uplatnéného naroku byla jddrem sporu otazka, zda vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je ovlivnitelna vydélkem za takové
pracovni vykony, které poskozeny muze podéavat jen s mimoradnym prekonavanim zdravotnich obtizi
vyvolanych pracovnim urazem. S odvolacim soudem je treba souhlasit, ze zakonik prace v ustanoveni
§ 193 odst. 1 ani v ustanoveni § 195 odSkodnéni zvySené ndmahy vyslovné neupravuje. Presto ve
vyjimeénych pripadech, kdy poSkozeny dosahuje stejného nebo i vyssiho vydélku jako pred
poskozenim zdravi jen za cenu zvySené namahy, kterou by nebyl nucen vynakladat, kdyby bylo k
poskozeni zdravi nedoslo, je nutno vzit na tuto zvysenou nadmahu zretel. Nelze totiz prehlédnout, ze
zakonik prace ve svych ustanovenich vyjadiuje (i kdyz v opacném smyslu) jiné skutecnosti, které maji
vliv na vysi ndhrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti, pripadné pri uznani
plné nebo castecné invalidity. Je napt. ustanoveni § 195 odst. 3 zdk. prace, podle néhoz pracovniku,
ktery bez vaznych duvodu odmitne nastoupit praci, jez mu byla zajiSténa ( § 147 zak. prace), prislusi
nahrada za ztratu na vydélku podle predchozich odstavci tohoto ustanoveni pouze ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody zpusobené pracovniku urazem nebo nemoci z
povoldni a prumérnym vydélkem, kterého mohl doséhnout za préaci, jez mu byla zajiSténa. Také podle
ustanoveni § 59 odst. 1 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb., prokaZe-li organizace, kterd je povinna
poskytovat ndhradu, Ze postizeny dosahuje ze své viny v zaméstnani po pracovnim urazu nizsiho
vydélku nez jeho spolupracovnici vykonavaji stejnou praci nebo praci téhoz druhu, povazuje se za
vydélek po pracovnim trazu prumérny vydélek, kterého dosahuji tito ostatni pracovnici. Jestlize ma
pro vysi ndhrady za ztratu na vydélku pravni vyznam neochota poskozeného pracovnika nastoupit
praci vubec nebo neochota plnit fddné svérené pracovni ukoly, pak je nutné stejnou mérou
vyjimecéné prihlédnout i k takové situaci pracovnika, jenz téhoz nebo vyssiho vydélku jako pred
vznikem skody dosahuje pouze zvySenou namahou, kterou musi vynaklddat na prekonavani
zvlastnich obtizi provézejicich nasledky poskozeni zdravi pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.
V opac¢ném pripadé by totiz byla zvyhodnéna organizace, kterd odpovidd poskozenému za
zpusobenou $kodu.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1, véta prvni, zak. prace se ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri uznéani plné (¢astecné) invalidity) poskytne pracovniku v takové vysi,
aby se spolu s jeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolédni s pripoCtenim
pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz diivodu rovnala
jeho primérnému vydélku pred vznikem Skody. Jestlize rozdil vznikl, popripadé se zvysil, zavinénim
poskozeného pracovnika, a nejde tedy o rozdil, ktery by byl v pri¢cinné souvislosti s poskozenim
zdravi pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, vychéazi se podle vySe citovanych ustanoveni
pravnich predpist nikoliv z vydélku, kterého poskozeny skutecné dosahoval, nybrz z vydélku, jehoz
by dosdhnout mohl, kdyby vynaklddal takové pracovni tusili jako pred vznikem skody. Podobné je
treba postupovat v pripadé, ze poskozeny jen se zvySenou namahou nutnou k prekonavani zvlastnich
obtizi spojenych s poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, dosahuje takovych
vydélku, jichz by nemohl dosahnout pri bézném pracovnim usili, pripadné kdyz by pri bézném
pracovnim usili nebyl schopen docilit vibec zadného vydélku. K takto dosahovanému vydélku nelze
prihlizet pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 a 2 zak. prace
ani v souvislosti s ustanovenim § 202 odst. 1 zak. prace.

V projednavané véci jde o poskozeného, ktery je jinak z hlediska predpisu o socidlnim zabezpeceni 2)



povazovan za osobu bezmocnou, presto vSak je vydélecné Cinny at jiz proto, Ze je k tomu nucen
hospodarskymi a rodinnymi poméry, nebo proto, Ze zapojeni do pracovniho procesu pusobi priznivé
na jeho stav, ¢i z obou téchto duvodi. Neni pochyb o tom, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
vyvolanému pracovnim drazem musi zalobce vynaklddat mimoradné pracovni tusili (doprava do
zameéstnani a zpét za pomoci rodinnych prislusniki, samotny vykon prace atd.), aby mohl zaméstnani
vykonavat. Vyhoda, kterou si za takové situace Zalobce opatruje ve formé vydélku za vykonanou
praci, muze vsak jit vyhradné k jeho prospéchu a nikoliv ku prospéchu toho, kdo je odpovédny za
Skodu z pracovniho trazu.

Neni proto spravny pravni nazor odvolaciho soudu v projednavané véci vychazejici z toho, ze pri
nedostatku vyslovného zakonného ustanoveni nelze brat zretel na skutecnost, Ze zalobce dosahuje
svého vydélku jen s vynalozenim mimoradného pracovniho usili. Stejné tak nelze souhlasit s
posouzenim, ze takova tjma, pokud by byla Skodou, byla jiz odskodnéna v rdmci ndhrady za bolest ¢i
ztizeni spolecenského uplatnéni. V nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni je zpravidla zahrnuta
i ndhrada za to, Ze nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani ztézuji poSkozenému ve
srovnani s jinym zdravym pracovnikem zivotni uplatnéni. Mohou ovSem nastat zcela vyjimecné
pripady, kdy pracovni tiraz nebo nemoc z povolani znamenaly tak hluboky zésah do fyzické nebo
psychické sféry posSkozeného (nebo do obou téchto oblasti), ze vykon jakéhokoliv zaméstnani je pak
spojen s vynaloZzenim takového tusili, pri némz musi prekonavat mimoradné obtize vyvolané
nepriznivym zdravotnim stavem. Takové skuteCnosti v ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
spatrovat nelze.

Pokud odvolaci soud vyslovil, Ze by vzhledem k navrhu zalobce na zvy$eni penézitého duchodu podle
natizeni vlady CSSR ¢. 138/1976 Sb. nebylo mozné prihlédnout ke zplsobu, jakym Zalobce dosahuje
vydélku, je takovy nézor v rozporu s obsahem navrhu Zalobce na zahéjeni fizeni v této véci. Zalobce
se toti? nedomahal pouze zvy$eni ndhrady podle citovaného natizeni vlady CSSR, ale také vysloveni
povinnosti zalovaného platit zalobci i nadéale penézity duchod, ktery mu Zalovana vojenska sprava
prestala platit, a to vCetné zvyseni podle citovaného predpisu v celkové vysi 662 Kcs.

Pokud odvolaci soud zaujal jiny pravni nazor, porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 97
odst. 3, § 208, § 211 a § 222 odst. 1 o. s. I. a ¢lanku III zak. prace i § 193 odst. 1 a § 195 odst. 1 zak.
prace.

1) zékon €. 65/1965 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 55/1975 Sb.)

2) tj. zejména zdkona ¢. 121/1975 Sbh. o socidlnim zabezpeceni (ve znéni zdkonného opatreni ¢.
76/1979 Sb. a zédkonu ¢. 150/1979 Sh. a ¢. 73/1982 Sb.) a vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se
provadi zédkon o socidlnim zabezpeceni (ve znéni vyhlasek ¢. 81/1979 Sb., ¢. 108/1979 Sb., ¢.
164/1979 Sb. a ¢. 78/1982 Sb.)



