Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1980, sp. zn. 4 Cz 16/80,
ECLI:CZ:NS:1980:4.CZ.16.1980.1

Cislo: 10/1983

Pravni véta: Vecnou Skodou v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. e) Zak. prace je len taka Skoda,
ktora sa prejavila na majetku poskodeného pracovnika v ¢ase jeho smrti. Takouto skodou nie je teda
narok manzelky zomretého pracovnika na thradu nékladov vynaloZenych na prace vykonavané teraz
inou osobou, ktoré predtym vykonaval jej manzel. Tito nahradu mozno priznat len ako ndhradu na
vyzivu pozostalych [§ 197 ods. 1 pism. c) Zak. prace]. /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1980

Spisova znacka: 4 Cz 16/80

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sh. § 197

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa zalobou domdhala ndhrady $kody, ktord jej vznikla v désledku smrti jej manzela
ndsledkom pracovného trazu u zalovanej organizdcie. K trazu jej manzela doslo 28. 6. 1976 pri
postrekovani buriny pri ohrade lesnej skolky postrekovacim prostriedkom. V désledku poskodeného
tesnenia na pumpe rozstrekovaca cast roztoku mu striekala na chrbdt a zadntu cast krku. Na
ndsledky tohto pracovného tirazu (otravu) jej manzel zomrel. Zalovand organizdcia jej vyplatila
ndhradu skody vo vyske 80 %, lebo mala za to, Ze si manzel Zalobkyne traz ciastocne sam zavinil.
KedZe zalobkyna s tymto ndzorom zalovanej organizdcie nesuhlasila, domdhala sa Zalobou vyplatenia
zostdvajtcej casti Skody vo vyske 20 %. V priebehu konania zmenila ndvrhom z 20. 1. 1978 svoj
Zalobny ndrok okrem iného v tom, ze ziadala na ndhradu vecnej skody podla ustanovenia § 197 ods.
1 pism. e) Zdk. prdce zaviazat zalovanu organizdciu platit jej 100 Kés mesacne pocnic mesiacom
augustom r. 1976, ¢o predstavuje vydavky za prdce na polnohospodarstve, ktoré vykondval jej
manzel.

Okresny sud v Trencine rozsudkom zaviazal Zalovanu organizdciu zaplatit Zalobkyni 1470 Kcs v
lehote troch dni od prdvoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Bol toho ndzoru, Ze prdce,
ktoré vykondval manzel zalobkyne, musia pre nu teraz za odplatu robit cudzi I'udia, pripadne
organizdcie. Preto povazZoval za opodstatneny jej ndrok na ndhradu vecnej Skody podla ustanovenia §
197 ods. 1 pism. e) Zdk. prdce spocivajucej v uz vynaloZenych ndkladoch za vykonané prdce. Neuznal



vsak za odévodneny ndrok na nahradu vecnej Skody vo forme mesacnej renty. Sud prvého stupria
priznal teda Zalobkyni preukdzané nadklady za uz vykonané prdce vo vyske 80 %. Dospel k zdveru, ze
manzel Zalobkyne si pracovny uraz ciastocne sdm zavinil, a to v rozsahu 20 %. Z tohto dévodu aj
zamietol Zalobu vo zvysujticej ¢asti, aby Zalovand organizdcia zaplatila zalobkyni 20 % nevyplatenej
ndhrady za utrpent skodu.

Proti tomuto rozsudku podala ¢as odvolanie len Zalobkyna a domdhala sa, aby jej sud priznal
ndhradu skody v plnom rozsahu, lebo manzel si iraz sdm ni¢im nezavinil.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil. Povazoval takisto
za spravne krdtenie ndhrady skody v rozsahu 20 %.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR
len proti uvedenému rozsudku studu prvého stupna, tak, Ze rozsudkom tohto sudu v casti tykajucej sa
ndhrady vecnej skody bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Zakonnik prace 2) uvadza v § 197 ods. 1 taxativne tie naroky, ktoré patria pozostalym po
pracovnikovi zomretom nasledkom pracovného drazu. Okrem inych je to narok na nahradu vecnej
Skody [ § 197 ods. 1 pism. e) Zak. prace]. Pojem vecna Skoda nevymedzuje blizSie ani toto zakonné
ustanovenie, ani vykonavajice ustanovenia. Vychédzajic z p6vodného znenia § 197 ods. 1 Zak. prace
a z jeho znenia po novelizacii zakonom ¢. 20/1975 Zb. treba mat za to, Ze vecna Skoda je len taka
Skoda, ktora sa prejavila v majetku poskodeného pracovnika v Case jeho smrti. Zodpovednost
organizacie za vecnu Skodu nezahrnuje teda narok pozostalej manzelky na nahradu nékladov
vynalozenych na prace vykonavané tretou osobou, ktoré predtym vykonaval jej manzel. Takuto
nahradu Skody mozno priznat len podla ustanovenia § 197 ods. 1 pism. ¢) Zak. prace ako ndhradu
nakladov na vyZzivu pozostalych.

Sud prvého stupna posudzoval teda v tejto veci nespravne podla § 197 ods. 1 pism. e) Zak. prace
narok zZalobkyne na ndhradu nékladov vynalozenych na préce, ktoré pred svojou smrtou vykonaval
jej manzel. KedZe v tomto zmysle znel aj Zalobny navrh, mal Zalobkyniu o jej ndrokoch poucit v zmysle
ustanovenia § 5 O. s. p. V suvislosti s tymto narokom sa sud prvého stupiia dopustil v konani aj
dal$ieho pochybenia. Zalobe &iastoéne vyhovel bez toho, Ze by mal dostatoéné skutkové podklady pre
posudenie opodstatnenosti naroku. Povinnostou sudu bolo predovsSetkym vypocut zalobkynu, o aké
prace konkrétne Slo, a Ci ich jej manzel vykondaval pre vlastni rodinu. Sama zalobkyna na
pojednavani 23. 1. 1978 uviedla, Ze s manzelom nemali Ziadne vlastné hospodarstvo. S manzelom
byvali v dome jej rodicov, ktori dostali od ovocinarskeho Statneho majetku zdhumienok vo vymere 1
ha. Podla udajov zalobkyne manzel jej pomahal pri obrabani zahumienku. Z vypovede nie je zrejmé,
Ci zalobkyna s manzelom hospodérili na zahumienku spolo¢ne s rodi¢mi a rali z neho 0zitok, a ak
ano, za akych podmienok. Nie je tiez zrejmé, ¢i v suCasnosti zalobkyna obraba zahumienok za
rovnakych podmienok, ako za zivota manzela. Neda sa preto zatial urobit ani zéver, Ci prace manzela
Zalobkyne, ako ich uvadza v Zalobe, znamenali prijem pre rodinu a ¢i sa teraz o ich protihodnotu
znizil prijem pozostalych.

Z uvedenych dévodov porusil teda sud prvého stupna vyrokom svojho rozhodnutia (proti ktorému
podal staznost pre porusenie zakona generalny prokurator SSR) zdkon v ustanoveniach § 197 ods. 1
pism. c) a e) Zak. pracea §5,§6,§ 120 0ds. 1, § 132a§ 153 ods. 1 O. s. p.

1) Pozri aj stanovisko uverejnené pod ¢. 17/1978 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk (najma str.
189513)).



2) zdkon ¢. 65/1965 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
55/1975 Zb.)



