Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.12.1982, sp. zn. 4 Cz 13/82,
ECLI:CZ:NS:1982:4.CZ.13.1982.1

Cislo: 17/1983

Pravni véta: Dojde-li po uzavreni smlouvy o prevodu nemovitosti k tomu, ze nabyvatel z této
smlouvy se v mezidobi do jeji registrace stal dédicem veskerého majetku prevodce z uvedené
smlouvy, pak doslo ke splynuti prav a povinnosti prevodce a nabyvatele, jehoz nésledkem je zanik
vazanosti smluvnimi projevy podle smlouvy o prevodu nemovitosti. Registraci takové smlouvy statni
notarstvi odmitne. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.12.1982

Spisova znacka: 4 Cz 13/82

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Notarstvi, Notarstvi statni, Prevod vlastnického prava, Registrace smlouvy

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 40/1964 Sb. § 47
§460

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notdrstvi v Ndchodé rozhodnutim z 8. 10. 1980 ¢. j. R I 742/80-19 registrovalo kupni smlouvu
sepsanou 26. 6. 1980 notdrskym zdpisem téhoz stdtniho notdrstvi, podle niz V. N. prodala svému
synovi a snase manzelim

kupni cenu 40 000 K¢s. Proddvajici V. N. zemrela 28. 6. 1980 a dédictvi po ni projednalo totéz stdtni
notarstvi pod sp. zn. D 1116/80.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, ze uvedenym rozhodnutim stdtniho notarstvi o registraci smlouvy byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci statni notarstvi pred registraci smlouvy sepsalo dalsi pokracovani v notarském
zapise o kupni smlouvé, v némz bylo uvedeno, Ze prodavajici V. N. zemrela 28. 6. 1980 a zakonni
dédicové této zustavitelky E. K. a Z. N. prohlasuji, Ze ve smyslu ustanoveni § 47 o. z. ,akceptuji
smlouvu kupni, obsazenou ve shora uvedeném notarském zapise, jako pravni nastupci V. N. v celém
rozsahu”.



Statni notarstvi projednalo dédictvi po prevodkyni V. N. a podle dohody o vyporadani dédictvi
potvrdilo jeho nabyti rozhodnutim z 8. 10. 1980 ¢. j. D 1116/80-10 dédici Z. N., ktery prevzal veskery
majetek patrici do dédictvi.

Statni notarstvi tedy registrovalo kupni smlouvu, ackoli mu v dobé rozhodovani bylo znamo, zZe
prevodkyné zemrela. Tato skutecnost by sama o sobé nemusela byt prekazkou pro kladné rozhodnuti
o registraci ( § 47 o. z.). V daném pripadé vSak nabyvatel nemovitosti Z. N. se stal podle vysledku
rizeni o dédictvi vyluénym nabyvatelem dédictvi po zemrelé prevodkyni. Vzhledem k ustanoveni §
460 o. z. nabyl tedy vlastnictvi k celému prevadénému podilu na nemovitosti ke dni amrti
zustavitelky (k 28. 6. 1980).

Za tohoto stavu dosSlo v jeho osobé ke splynuti prav a povinnosti prevodce s pravy a povinnostmi
jednoho z nabyvatelt, jehoz nasledkem byl zénik véazanosti smluvnimi projevy vztahujicimi se k jeho
osobé. Protoze smlouva podléhajici registraci predstavuje jeden celek a z povahy v ni obsazené
pravniho tkonu vyplyva, ze jednu cast nelze oddélit od ostatniho obsahu ( § 41 o. z.), dopada zanik
vazanosti i na druhou nabyvatelku A. N.

Z uvedenych duvodu nebyly dany zdkonné podminky pro registraci smlouvy.

Statni notarstvi svym rozhodnutim o registraci porusilo tedy zakon v ustanovenich § 4 odst. 1, § 63
odst. 1 a § 64 odst. 1 not. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 47 a § 460 o. z.

1) Nyni ve smyslu ustanoveni Cl. I bod 20 zékona ¢. 134/1982 Sb., jimz bylo zménéno ustanoveni § 64
not. ., ,zamitne navrh na registraci”.



