Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.06.1981, sp. zn. 3 Cz 58/81,
ECLI:CZ:NS:1981:3.CZ.58.1981.1

Cislo: 13/1983

Pravni véta: Z pravniho ukonu uc¢inéného pracovnikem socialistické organizace v ob¢anskopravnim
vztahu s ob¢anem nevzniknou ucastnikim timto ikonem dohodnuté prava a povinnosti, je-li obecné
zavaznym pravnim predpisem vylouceno, aby organizace mohla v tomto vztahu vystupovat svym
jménem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.06.1981

Spisova znacka: 3 Cz 58/81

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace socialistické, Pravni ukony

Predpisy: 40/1964 Sb. § 20 109/1964 Sb. § 18a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se Zalobou domdhala doplaceni ceny sluzby spoéivajici v doddni a montdzi
rodinného montovaného domku typu TL 6, kterd byla Zalovanym poskytnuta na zdkladé smlouvy
uzavrené mezi ucastniky 26. 1. 1972. Na doddvku bylo vystaveno nekolik faktur, které zalovani
uhradili, avsak konecnd faktura ¢. 08/4398 z 22. 12. 1979 znéjici na 28 543 K¢s uhrazena nebyla.

Okresni soud v Bruntadle rozsudkem rozhodl, ze zaloba, aby zalovani byli povinni zaplatit Zalobci
Cdstku 28 543 KCs s prisl. se zamitd; ddle rozhodl, Ze zadny z tucastniki nemd prdvo na ndhradu
nakladu rizeni. Své rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze smlouva z 26. 1. 1972 byla
uzavrena neplatné, nebot mél za to, zZe Zalujici organizace touto smlouvou prekrocila stanoveny
predmét své cinnosti a Ze tedy z neplatné smlouvy nelze uplatnovat Zadnd prdva ani povinnosti
vcetné prdva na zaplaceni ceny sluzby.

K odvoladni zalujici organizace krajsky soud v Ostrave svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a ulozil Zalobci, aby uhradil Zalovanym ndklady odvolaciho rizeni. Své rozhodnuti
odvolaci soud odtvodnil tim, Ze Zalujici organizace uzavrenim smlouvy z 26. 1. 1972 prekrocila
rozsah vymezeného predmétu cinnosti, takze byla tato smlouva neplatnd a z neplatné smlouvy nelze
uplatnovat ndrok na zaplaceni ceny sluzby, ale jen ndrok na vzdjemné vrdceni plnéni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruceni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR,



tak, ze témito rozsudky soudti obou stuprit byl porusen zdkon.
Z oduvodnéni:

Pravni vztah mezi Zalujici socialistickou organizaci a zalovanymi obcCany, ktery vznikl na zakladé
smlouvy z 26. 1. 1972 oznacené jako ,kupni dodavkova smlouva®“, je obcanskopravnim vztahem.

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 o. z., socialistické organizace maji zpusobilost mit prava a povinnosti v
obcCanskopréavnich vztazich. Zpusobilost socialistickych organizaci vlastnimi pravnimi ukony nabyvat
prav a povinnosti v ob¢anskopravnich vztazich je vymezena jednak ustanovenim § 19 o. z., podle
néhoz socialistické organizace vystupuji v obCanskopravnich vztazich svym jménem a maji
majetkovou odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici, pokud neni stanoveno jinak, a jednak
ustanovenim § 20 odst. 2 o. z., podle néhoz pravni tkony pracovnikli organizace u¢inéné jejim
jménem jsou pravnimi ukony organizace, pokud je pracovnici ucinili v mezich svych opravnéni;
prekroci-li pracovnik organizace rozsah svého opravnéni, vznikaji prava a povinnosti organizaci jen
tehdy, pokud se pravni ukon tyka ukoll organizace a jde-li o prekroCeni, o némz druhy ucastnik
nemohl védeét.

Z toho vyplyva, ze z urcitého pravniho tkonu uc¢inéného pracovnikem socialistické organizace v
obc¢anskopravnim vztahu by této organizaci nevznikla prava a povinnosti tehdy, bylo-li by obecné
zavaznym pravnim predpisem vylouceno, aby organizace mohla v tomto vztahu vystupovat svym
jménem nebo jestlize by pracovnik organizace prekrocil rozsah svych opravnéni a nebyly by splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 20 odst. 2 o. z.

Podle ustanoveni § 18a hospodarského zakoniku 1) mohou socialistické organizace vyvijet
hospodarskou ¢innost jen v rozsahu vymezeném predmétem Cinnosti stanovenym ve zrizovaci listiné,
ve statutu nebo ve stanovach anebo v jiném aktu, kterym jim byla urcitd hospodarska Cinnost
povolena. Organizace nesmeéji vymezeny rozsah predmétu cinnosti prekracovat nebo jinak vyvijet
hospodarskou ¢innost neopravnéné. Pokud v pravnich predpisech neni stanoveno néco jiného, neni
prekracovanim predmétu ¢innosti maloobchodni prodej vyrobki, které organizace vyrabi, uprava
nebo jiné zpracovani prodavanych vyrobku a poskytovani praci nebo vykonl s prodejem
souvisejicich, doplnkovy prodej vyrobki souvisejicich s poskytovanymi pracemi nebo vykony a
popripadé téz jiné dodavky, prace nebo vykony, pokud jsou provadény jen prilezitostné, ojedinéle a
kratkodobé.

V projednéavané véci zplsobilost zalujici organizace uzavrit vlastnim pravnim ukonem s ob¢anem
smlouvu o dodavce rodinného montovaného domku a o provedeni praci spojenych s postavenim jeho
kompletni vrchni stavby, bylo treba posoudit z hlediska rozsahu tkola zalujici organizace ( § 20 odst.
2 0. z.) a podle ustanoveni § 18a hospodarského zakoniku, neprekrocila-li totiz zalujici organizace
uzavrenim uvedené smlouvy meze predmeétu své hospodarské Cinnosti. Mohla-li ovSem prodavat
rodinné montované domky, mohla byt vzhledem k ustanoveni § 18a, véta treti, hospodarského
zakoniku opravnéna i k jejich upravé nebo k jinému zpracovani, jakoz i k poskytovani praci nebo
vykonl souvisejicich s jejich prodejem, pod néz lze zahrnout také provedeni praci spojenych s
postavenim kompletni vrchni stavby prodavaného rodinného montovaného domu (srov. ustanoveni §
242 0. z.).

Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupni zamérily dokazovani jen na zjisténi nékterych skutec¢nosti
oduvodnujicich podle jejich ndzoru zamitnuti zaloby pro neplatnost uzaviené smlouvy, zustalo rizeni
v obou stupnich netplné (srov. § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I.), kdyZ se soudy nezabyvaly
dal$imi skuteCnostmi, jez byly vyznamné pro posouzeni duvodnosti uplatnéného néaroku.

Zalujici organizace dovozovala své pravo na zaplaceni ceny sluzby ze smlouvy oznacené jako ,kupni



dodavkova smlouva“. Protoze obCansky zakonik v ustanovenich ¢asti ctvrté o sluzbach takovy pojem
nezna, bylo treba zjistit podrobnéji obsah smlouvy, aby bylo mozné posoudit jeji pravni povahu, napr.
zda Slo o prodej rodinného montovaného domku na objednavku ( § 240 o. z.) a o poskytnuti dalsi
sluzby spocivajici v postaveni jeho kompletni vrchni stavby ( § 242 o. z.), nebo o zhotoveni rodinného
montovaného domku na zakazku ( § 263 a nasl. o. z.). Duvodnost uplatnéného naroku déle zavisela
na tom, zda byla vystavena spravna faktura se vSemi nalezitostmi ( § 232 odst. 2 o. z.), zakladajici
povinnost obcana plnit k urc¢itému datu. Konecneé bylo treba s ohledem na uvadéné okolnosti pripadu
zjistovat, zda mezi icastniky trval v dobé rozhodovani pravni vztah ze smlouvy o poskytnuti sluzby a
zda tento vztah nezanikl napr. zruSenim smlouvy ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 o. z., pripadné §
273 odst. 2 o. z.

Protoze soudy obou stupnu nezjistily radné skuteény stav véci, porusily svymi rozsudky zédkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 19, § 20 odst. 2, §
39, § 232 odst. 2, § 240, § 242 a § 263 0. z. a § 18a hospodarského zakoniku.

1) zékona ¢. 109/1964 Sb. (ve znéni vyhldSeném pod ¢. 37/1971 Sh. a ve znéni zakonu ¢. 144/1975
Sh. a ¢. 165/1982 Sb.)



