Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.06.1981, sp. zn. 3 Cz 50/81,
ECLI:CZ:NS:1981:3.CZ.50.1981.1

Cislo: 19/1983

Pravni véta: Domahé-li se zalobce v zalobé soucasné urcené neplatnosti smlouvy, jez se tyka vztahu
upravenych obcanskym zakonikem, /1/ i ulozeni povinnosti vratit plnéni z téze smlouvy, nestava se
navrh na urceni neplatnosti smlouvy pro ucely vyméreni soudniho poplatku samostatnym predmétem
rizeni a soud z ného soudni poplatek nevymeéri.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.06.1981

Spisova znacka: 3 Cz 50/81

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poplatky soudni, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 80 116/1966 Sb. § 3
§5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vyddni rozhodnuti, jimz by byla uréena neplatnost kupni smlouvy uzaviené mezi
ucastniky 3. 5. 1972 a obéma tcastnikiim uloZena povinnost vrdtit si navzdjem plnéni prijatd podle
této kupni smlouvy, tj. ¢cdstku 50 000 Kcs proti vrdaceni osobniho automobilu zn. Fiat 850 Coupé. K
vyzvé soudu po poddni Zaloby zaplatil zalobce 23. 1. 1973 soudni poplatek z ndvrhu na zahdjeni
rizeni ve vysi 2000 Kcs. Pri jedndni dne 28. 4. 1978 vzal zpét zalobni ndvrh pozadujici urceni
neplatnosti kupni smlouvy.

Okresni soud v Karviné, pracovisté Havirov, rozsudkem toto cdstecné zpétvzeti Zalobniho ndvrhu
pripustil a rizeni o ném zastavil. Soucasné Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢dastku 49 141
Kcs spolu s 3% tirokem od 27. 11. 1972 do zaplaceni proti vraceni osobniho vozidla zn. Fiat Coupé do
30 dnii od prdavni moci rozsudku a vyslovil, Ze v dalsim se zaloba zamitd. O ndkladech rizni mezi
ucastniky navzdjem rozhodl tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci z tohoto divodu ¢dstku
8370,20 K¢s do 15 dnit od pravni moci rozsudku. Ddle Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na statem
zdlohovanych ndkladech rizeni ¢astku 810,20 K¢s do tri dnil od prdvni moci rozsudku.

Krajsky soud v Ostrave k odvoldni Zalovaného zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyroku ve véci samé a rozhodl, Ze se Zaloba zamitd i ohledné castky 49 141 Kcs spolu s 3% tirokem
od 27. 11. 1972 do zaplaceni proti vrdceni osobniho automobilu Fiat 850 Coupé. Ve vyroku o



ndkladech rizeni mezi tcastniky navzdjem rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému z tohoto dtivodu ¢dstku 2550 K¢és do tri dntl od prdvni moci
rozsudku. Zménil i vyrok o ndhradé ndkladt rizeni ve vztahu ke stdtu a ulozil Zalobci, aby z tohoto
divodu zaplatil ¢astku 847,70 K¢s. Obéma ucastnikiim ulozil povinnost zaplatit stdtu nedoplatky na
soudnim poplatku - Zalobci z ndvrhu na zahdjeni rizeni v ¢dstce 2000 Kcs a Zalovanému z odvolani v
Cdstce 2440 Kcs, obéma ve lhuté tri dnu od prdavni moci rozsudku. O ndkladech odvolaciho rizeni ve
vztahu mezi tucastniky navzdjem rozhodl tak, Ze Zalobci z tohoto diivodu uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému ¢astku 6206 Kcs do tri dnil od prdavni moci rozsudku.

Odvolaci soud vychdzel ve svém rozhodnuti z pravniho ndzoru, podle néhoz v rizeni o navrhu
domdhajicim se urceni neplatnosti kupni smlouvy a soucasné vzdjemného vrdceni plnéni prijatého
ucastniky podle téze smlouvy, podléhaji oba uplatnéné ndroky poplatkové povinnosti; pritom cenou
predmeétu rizeni je v tomto pripadé hodnota osobniho automobilu, ktery byl predmétem kupni
smlouvy. Dovodil, ze Zalobce mél proto z ndvrhu na zahdjeni rizeni zaplatit ve smyslu polozky 1 a)
sazebniku soudnich poplatki (prilohy k zdkonu ¢. 116/1966 Sb.) celkem ¢dstku 400 K¢s, avsak
zaplatil jen 2000 K¢s; obdobné Zalovaného stihala poplatkovd povinnost ve vysi 4000 Kc¢s za jim
podané odvoldni. ProtoZe zaplatil jen 1560 K¢s, zbyvalo zaplatit 2440 Kcs. Tuto povinnost pak
promitl i do vyroku o povinnosti Zalobce nahradit Zalovanému ndklady odvolaciho rizeni vcetné
cdstky 4000 Kcs vynalozené na soudni poplatek.

Stiznost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem CSR, smérovala proti rozsudku
krajského soudu v Ostravé, pokud jim bylo rozhodnuto o soudnim poplatku a o ndkladech odvolaciho
rizeni mezi ucastniky navzdjem.

Nejvyssi soud CSR, jenz je rozsahem a diivody stiznosti pro poruseni zdkona vdzdn, prezkoumal
napadené rozhodnuti v uvedeném rozsahu a dospél k zdvéru, Ze jim byl v obou vytykanych smérech
porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Obcansky soudni rad 2) pripousti vedle navrhii, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti [ § 80 pism.
b) o. s. I'.], i ndvrhy smérujici k tomu, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu je i neni pravni vztah
nebo pravo. Takové zalobé vSak nelze vyhovét jen za podminky, Ze je dan naléhavy pravni zajem na
tomto urceni [ § 80 pism. c¢) o. s. I.]. Pravni zdjem na urceni je dan zejména tam, kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Tam vsak, kde jiz mélo dojit k poruseni prava a kde by
bylo mozné zalovat o splnéni povinnosti, ktera vyplyva z poruseného prava [ § 80 pism. c¢) o. s. I".],
nema ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. I. zpravidla své opodstatnéni. 3)
Z ustanoveni § 5 o. s. I'. plyne pro soud povinnost, aby v tomto sméru poskytl navrhovateli nalezité
pravni pouceni.

Domaéaha-li se ucastnik smlouvy pouze urceni jeji neplatnosti, je otdzka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy samostatnym predmétem rizeni.

Pokud se tucastnik smlouvy navrhem na zahdjeni rizeni doméahd vzajemného vraceni plnéni prijatych
podle neplatné smlouvy, musi soud vzdy jako otazku predbéznou posoudit platnost této smlouvy.
Cenou predmétu rizeni v téchto pripadech ve smyslu polozky 1 a) sazebniku soudnich poplatkl
(prilohy k zédkonu ¢. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich) je cena predmétu smlouvy.

Pozaduje-li vSak navrh na zahdjeni rizeni souc¢asné jak urCeni neplatnosti smlouvy, tak uloZeni
povinnosti vzdjemného vraceni plnéni, nestava se navrh na pozadované urceni pro ucely vzniku
poplatkové pohledavky samostatnym predmeétem rizeni, nebot platnosti smlouvy se soud musi
zabyvat jako predbéznou otdzkou. Na tom nic neméni ani to, Ze by bylo nutno takovy navrh (setrval-li



by na ném navrhovatel i po daném pouceni) pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu zamitnout.

Odvolaci soud vychazel v projednavané véci z jiného pravniho nazoru a v dusledku toho pochybil,
kdyz ucastnikiim ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek (zalobci z ndvrhu na zahdjeni rizeni,
zalovanému pak z podaného odvolani) ve dvojnasobné vysi, coz se promitlo i do vyroku o nékladech
odvolaciho Tizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim odvolaciho soudu byl porusen zdkon v ustanovenich § 1, § 3
odst. 1 a § 5 odst. 1 zdkona €. 116/1966 Sb. a také v ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. I.

1) zékonem ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 140/1971 Sb., ¢. 159/1971 Sb. a ¢.
131/1982 Sb.)

2) zadkon ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 162/1973 Sb. a ve znéni zadkona ¢. 133/1982
Sh.)

3) Srov. rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 88/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.



