Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1981, sp. zn. 3 Cz 26/81,
ECLI:CZ:NS:1981:3.CZ.26.1981.1

Cislo: 12/1983

Pravni véta: Konal-li pracovnik pracovni cestu vlastnim motorovym vozidlem, utrpél-li iraz a doSlo-
li k poskozeni vozidla, jde o $kodu, kterd pracovnikovi vznikla pri plnéni pracovnich tkola (§ 190 a §
193 zak. prace). Porusil-li pracovnik pri jizdé dopravni predpisy, zprosti se organizace plné
zodpoveédnosti za Skodu vzniklou na motorovém vozidle pracovnika (§ 191 odst. 1 zak. prace), bylo-li
toto poruseni predpist jedinou pric¢inou vzniku $kody. Také rozhodnutim prislu§ného organu
vydanym v blokovém fizeni je soud v obcanském soudnim rizeni vazan (§ 135 odst. 1 0.s.1.) v
otazce, zda byl spachan prestupek a kdo jej spachal. Uzavrel-li smlouvu o pojisténi motorového
vozidla, které je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeldl, se statni pojistovnou i jen jeden z
manzeld, je také druhy z manzell pojisténym ve smyslu ustanoveni § 368 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.11.1981
Spisova znacka: 3 Cz 26/81

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli, Doprava, Nahrada $kody v pracovnim préavu, PojiSténi,
Rizen] pred soudem, Rozhodnuti jinych orgént

Predpisy: 99/1963 Sb. § 135 40/1964 Sb. § 145
§191

§193

§ 368 65/1965 Sb. § 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici Ceskd stdtni pojistovna se zalobou domdhala na Zalované hospoddrské organizaci zaplaceni
cdstky 17 225 K¢s s odiivodnénim, Ze na ni preslo pravo pojisténého L. T. na ndhradu skody podle
ustanoveni § 368 o. z. 1) K odtivodnéni ndvrhu uvedla zejména, Ze pracovnice Zalované organizace
M. T. pouzila pri pracovni cesté konané 14. 11. 1976 vlastniho osobniho automobilu a pri cesté
havarovala. Vedle skody na zdravi doslo u ni také k poskozeni osobniho automobilu, jenZ je
predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil L. T. a M. T. Zalovand organizace dobrovolné
uspokaojila ndrok své pracovnice M. T. na odskodnéni pracovniho trazu s vyjimkou skody na vozidle,
nebot tento posledné uvedeny ndrok uplatnil manzel poskozené pracovnice vuci Zalujici statni
pojistovné z havarijniho pojisténi.



Meéstsky soud v Brné rozsudkem zalobé zc¢dsti vyhovél a ulozil Zalované organizaci zaplatit Zalujici
stdatni pojistovné 8612,50 Kés spolu s 15 % tirokem od 12. 8. 1976 do zaplaceni, a to do 15 dnit od
pravni moci rozsudku; ohledné druhé poloviny vymdahané pohleddvky Zalobu zamitl a vyslovil, ze
Zddny z ucastniki némd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. Po skutkové strdnce vychdzel ze zjisténi,
Ze M. T. pouzila se souhlasem Zalované organizace k pracovni cesté 14. 1. 1976 osobni automobil
SPZ JIA 58-10, jenz je v bezpodilovém spoluvlastnictvi M. T. a jejtho manzela L. T. Pri jizdé
havarovala, utrpéla zranéni a Skodu na vozidle. Okresnim oddélenim VB v Pelhrimové ji byla ulozena
pokuta za poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 vyhldsky ¢. 100/1975 Sb. Pri pravnim posouzeni veéci
vychdzel soud z ndzoru, Ze Zalovand organizace odpovidala své pracovnici za pracovni turaz vcetné
vecné skody ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. d) zdk. prdce. Dovodil vsak, ze jmenovand
pracovnice se podilela z jedné poloviny na vzniklé skodé nedbdnim ustanoveni § 12 odst. 1 citované
vyhlasky, a proto na Zalujici organizaci mohl prejit ve smyslu ustanoveni § 368 o. z. jen ndrok na
nahradu skody z jedné poloviny.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvoldni zalovana organizace. Krajsky soud v Brné
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu i v této cdsti zamitl, a vyslovil, Ze zZddny z
ucastnikt nemd prdavo na ndhradu ndkladu rizeni pred soudy obou stuprit. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vychdzel odvolaci soud ze zjisténi, ze M. T. vykonala sluzebni cestu vlastnim osobnim
automobilem, aniz ji k tomu bylo zalovanou organizaci dano povoleni. Pri prdvnim posouzeni
vychdzel z ndzoru, ze podminky uvedené v ustanoveni § 368 o. z. nejsou v projedndvané véci ddny,
ponévadz pojistenym ve vztahu k Zalujici organizaci byl manzel poskozené pracovnice L. T., jemuz
vSak viici Zalované organizaci Zadné ndroky nevznikly. Mimo to odvolaci soud argumentoval tim, Ze
M. T. pouzila vlastniho motorového vozidla bez predchoziho pisemného souhlasu svého nadrizeného,
a dovodil, Ze za této situace nebyla jizda motorovym vozidlem plnénim pracovnich tkoli ve smyslu
ustanoveni § 41 a § 42 narizeni vlddy CSSR ¢. 54/1975 Sh. Proto nevznikl odpovédnostni vztah mezi
zalovanou organizaci a poskozenou pracovnici, kterd navic porusila ustanoveni § 12 odst. 1 vyhldsky
¢. 100/1975 Sb. tim, Ze neprizpusobila rychlost vozidla stavu zledovatélé vozovky.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze obema uvedenym rozsudky byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Stiznosti pro poruSeni zdkona nebyly napadeny skutkové zavéry soudl obou stupiu o tom, ze
pracovnice zalované organizace M. T. utrpéla 14. 11. 1976 pracovni Uraz pri pracovni cesté, k niz
pouzila osobni automobil, ktery je predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzela M. T. a L. T.
Proto tyto zavéry nejsou dotceny ani rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR.

Podle ustanoveni § 368 o. z. prechéazi na pojistovnu pravo pojisténého na nahradu Skody proti jinému,
zpusobené pojistnou udalosti, a to az do vySe plnéni, které pojistovna pojisténému poskytla. Pri
vykladu pojmu ,pojistény” pouzitého v citovaném ustanoveni je treba vychazet z ustanoveni § 355
odst. 1 o. z., podle néhoz je pojiSténym (pokud neni v ob¢anském zakoné nebo v pojistnych
podminkach stanoveno jinak) ten, na jehoz majetek, zivot nebo zdravi anebo na jehoz odpovédnost za
Skodu se pojisténi vztahuje. Neni proto spravny pravni nazor vysloveny v uvedeném rozsudku
odvolaciho soudu, podle néhoz je treba v projednavané véci rozumeét pojiSténym jen manzela
poskozené pracovnice, ktery uzavrel pojistnou smlouvu, avSak vuci Zzalované organizaci mu zadné
naroky na nahradu skody nevznikly. Odvolaci soud tedy prehlédl, ze ve smyslu ustanoveni § 355 odst.
1 0. z. byla pojiSténou také pracovnice Zalované organizace M. T.

Pokud pracovnik kond pracovni cestu vlastnim motorovym vozidlem, utrpi Graz a na vozidle dojde ke
Skodé, jde o Skodu, kterd pracovnikovi vznikla pri plnéni pracovnich ukoli. To neplati ovSem v
pripadé, kdy pracovnik v souvislosti s pracovni cestou ani neplni pracovni tkoly ani neprovadi ukony



souvisici primo s vykonem prace, ktera je uCelem pracovni cesty. Souhlas organizace s pouzitim
vlastniho vozidla pracovnikem ma vyznam jen pro urceni vySe cestovnich nahrad. Vyhlaska ¢.
96/1967 Sh. a drive platnd vyhlaska ¢. 41/1965 Sb. ve znéni vyhladsky ¢. 34/1975 Sb. (za jejiz
ucinnosti doslo ke Skodé v této véci) byly provadécimi predpisy k ustanoveni § 131 zak. prace a
stanovily pouze ndhrady cestovnich a stéhovacich nakladt, pripadné ndhradu nékladu za pouziti
vlastniho motorového vozidla pri pracovnich cestach. Tyto normy vSak nemohly byt rozhodujici pro
posouzeni otazky, zda urcitd cesta je cestou pracovni, z hlediska odskodnéni pracovniho Urazu. Pro
posouzeni této otazky muze rozhodovat pouze to, zda jde o pracovni cestu jako ukon nezbytny pred
zapocetim préace nebo po jejim skonéeni ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 natizeni vlady CSSR &.
54/1975 Sb., jimz se provadi zdkonik prace. Pritom ukony souvisici s plnénim pracovnich ukoll
nejsou podminény kvalifikovanym souhlasem organizace. Zda o takovy ukon jde. 1ze dovodit pouze ze
skutkovych zjisténi. Kvalifikovany souhlas organizace s pouzitim vlastniho motorového vozidla
pracovnikem byl podminkou jen pro vznik naroku na nédhradu podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.
41/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 34/1974 Sbh. /2/

Doslo-li pri pracovni cesté k pracovnimu trazu pracovnika, odpovid4 organizace za Skodu na
vlastnim vozidle pracovnika [ § 190 a § 193 odst. 1 pism. d) zak. prace] bez ohledu na své vlastni
zavinéni a bez ohledu na protipravni ¢i protispoleCenské jednani, at ze strany organizace ci ze strany
treti osoby (tyto zavéry neplati, neslo-li o plnéni pracovnich tkold). Odpovédnosti se muze
organizace zcela zprostit z divoda uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 1 zék. prace. To by mohlo
prichazet v Gvahu napft. v pripadé, ze Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s tim, Ze poskozeny
pracovnik svym zavinénim porusil predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, ackoli s nimi byl rddné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani organizace soustavné
vyzadovala a kontrolovala, a Ze toto zavinéné poruseni uvedenych predpisu nebo pokynu bylo
jedinou pri¢inou vzniklé Skody. V souvislosti s ustanovenim § 272 zdk. prace prichazi pri cesté
konané vlastnim motorovym vozidlem v Givahu uplné zprosténi odpovédnosti organizace za podminek
uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 1 zadk. prace, pokud pracovnik porusil dopravni predpisy. V
takovém pripadé neni treba ani zkoumat rddné seznameni s nimi, kontrolu jejich znalosti a
dodrzovani provadénou organizaci. Caste¢né zpro$téni odpovédnosti organizace by totiZ ptichézelo v
uvahu za podminek uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 2 zak. prace, které pod pism. a) uvadi
zavinéné poruSeni predpisu nebo pokynu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci, a nimiz
byl pracovnik radné seznamen, pricemz toto poruseni bylo jednou z pricin Skody.

Odvolaci soud v projednavané véci tedy pochybil, kdyz vychazel z jiného pravniho nazoru, podle
néhoz je narok pracovnika na nadhradu Skody podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. d) z&k. prace
podminén udélenim predchoziho pisemného souhlasu k pouziti vlastniho motorového vozidla ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 drive platné vyhlasky ¢. 41/1965 Sb.

Soud prvniho stupné sice v projednavané véci vychéazel ze spravného pravniho nazoru, avSak pro
zaver o pripadném uplném nebo ¢astecném zprosténi odpovédnosti organizace pro tvrzené zavinéni
porusSeni ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb. pracovnici si neopatril nalezité skutkové
podklady, jez by mohly opodstatnit ivahu o tom, zda poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 této vyhlasky
bylo jedinou pricinou Skody nebo snad jen jednou z pricin vzniklé Skody. Nelze souhlasit s ndzorem,
Ze ma vyznam tvrzeni poskozené pracovnice, podle néhoz neuznala své zavinéni a blokovou pokutu
zaplatil jeji manzel. Neni totiz duvodu vylucovat vazanost soudu rozhodnutim v blokovém rizeni,
protoze toto rizeni splnuje vSechny predpoklady, ze kterych vychdazi ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. .,
kdyz urcuje vazanost soudu rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo
jej spachal. Zasada zjistovani skute¢ného stavu véci je zakotvena v ustanoveni § 29 odst. 1 zakona C.
60/1961 Sb., podle néhoz k potrestani v blokovém rizeni muze dojit jen za predpokladu, ze prestupek
je spolehlivé zjistén.

Z uvedeného tedy vyplyva, zZe soudy obou stupnu svymi rozhodnutimi porusily zakon v ustanovenich



§6,8§120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 135 odst. 1 0. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 368 o. z., § 191
odst. 1 a2 a§ 193 odst. 1 pism. d) zak. prace.

1) Z hlediska pravomoci soudu k projednani takové zaloby srov. ¢. 27/1977 (str. 114 odst. 4 ) Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Nyni srov. § 3 vyhlasky ¢. 57/1979 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 8/1982 Sh.



