Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.04.1982, sp. zn. 2 Cz 13/82,
ECLI:CZ:NS:1982:2.CZ.13.1982.1

Cislo: 16/1983

Pravni véta: Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej
spoloc¢nou ¢innostou viacerych osob je rozhodujica dohoda uzavreta medzi nimi o zalozeni
spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je ani potrebné, aby sa v nej
ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokonc¢enim stavby. Z obsahu
dohody musi vSak byt zrejmé, Ze ucastnici chceli zaloZzit podielové spoluvlastnictvo k stavbe napr. s
tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery priCinenia sa jednotlivych ucastnikov dohody na
postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, si rovnaké (§ 137 ods. 2 O. z.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 23.04.1982

Spisova znacka: 2 Cz 13/82

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 137

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dediémi po porucitelke R. V. boli dedicka zo zdvetu M. C. a dedi¢ zo zdkona J. V. Ked medzi tymito
dedi¢mi zostala spornd otdzka, aky podiel z domu ¢p. 15 v R. patri do dedicstva, a nebol podany
ndvrh na zacatie obcianskeho stidneho konania, Stdtne notdrstvo v Rimavskej Sobote podla
ustanovenia § 18, poslednad veta, Not. por. rozhodlo, Ze porucitelka spolu s manzelom J. V. bola
spoluvlastnickou novopostavenej domovej nehnutelnosti ¢p. 15 v R. v polovici a K. V. s manzelkou Z.
V. tiez v polovici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie dedi¢ky M. C. svojim uznesenim potvrdil uvedené
rozhodnutie stdatneho notdrstva.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Pre posudenie otdzky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolocnou ¢innostou



viacerych os6b je rozhodujica dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych
vztahov. Tato dohoda nemusi mat pisomnu formu. Z obsahu dohody musi byt zrejmé, ze ucCastnici
dohody aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti sledovali zamer zalozit podielové spoluvlastnictvo k
stavbe. Nie je potrebné, aby sa ucastnici vopred dohodli aj o vyske spoluvlastnickych podielov.

Z uvedenych hladisk vSak na obsah dohody o podielovom spoluvlastnictve medzi porucitelkou a jej
manzelom na jednej strane a dedicom zo zdkona K. V. a jeho manzelkou na druhej strane Statne
notadrstvo nevykonalo dostatocné dokazovanie. V odovodneni rozhodnutie sice poukazalo na
vypovede UcCastnikov a na obsah neregistrovanej kupnej zmluvy o predaji polovice uvedenej domovej
nehnutelnosti zo strany porucitelky a jej manzela voc¢i manzelom K. V. a Z. V. zo 7. 11. 1967, avSak
tieto vypovede i samotna zmluva s rozporné. Statne notarstvo v oddvodneni svojho rozhodnutia o
otazke, ktord zostala medzi dedi¢mi spornd, nevyhodnotilo jednotlivé dokazy a nie je preto ani
zrejmé, z ¢oho vyvodilo zaver, Ze ,niet dovodu rozhodnut inak aj napriek tomu, ze nedoslo pred
stavbou k rozsireniu stavebného povolenia na dalSich stavebnikov, pretoze tak J. V. s manzelkou R.
V., ako aj K. V. s manzelkou Z. V. stavali rodinny dom s imyslom, Ze v polovici ho bude vlastnit J. V. s
manzelkou R. V. a v polovici ich syn K. V. s manzelkou Z. V.”.

Bolo povinnostou Statneho notarstva blizsie zistit, kedy doSlo k dohode medzi ucastnikmi o
podielovom spoluvlastnictve k predmetnému domu, a najma, aky bol jej obsah; predovsetkym bolo
treba vyjasnit, ¢i neslo len o dohodu na uzivanie polovice domu. Zasadné rozpory vo vypovediach
ucastnikov a zavetnej dedicky boli aj v otazke dokoncenia predmetného domu. Podla tvrdenia J. V.
malo k dohode o podielovom spoluvlastnictve k stavbe postavenej spolocnou ¢innostou dojst az
potom, ked hruba stavba uz bola postavenad, aj sa v nej (na prizemi) byvalo a ze K. V. a Z. V. sa
financne podielali len na vnitornom vybaveni poschodia. Naproti tomu K. V. s manzelkou Z. V.
tvrdili, Zze v ¢ase dohody stavba nebola zastresend a ze porucitelka s manzelom postavili len
podpivnicie a Ciastku prizemia. V tejto suvislosti K. V. tvrdil, ze ¢iastku prizemia a celé poschodie dal
vystavit on s manzelkou Z. V. Hoci v odovodneni rozhodnutia Statneho notéarstva sa uvadza, ze K. V.
uzavrel s Okresnym stavebnym podnikom v R. hospodarsku zmluvu na stavebné prace pri dokonéeni
rodinného domu, oboznamenie tohto dokazu zo spisu nie je zrejmé. Zo spisu nie je ani zrejmé, Ci sa
Statne notarstvo oboznamilo s dokladom o poskytnuti p6zicky penaznym ustavom manzelom K. V. a
Z. V., hoci v odévodneni rozhodnutia Statneho notérstva sa uvadza, ze na dokoncCovacie prace im
Statna sporitelna poskytla p6zicku, ktora aj splatili.

S otazkou dohody tucastnikov o podielovom spoluvlastnictve k predmetnej domovej nehnutelnosti
suvisi aj urcenie spoluvlastnickych podielov (v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 a 2 O. z.). Bolo
povinnostou Stadtneho notarstva vykonat blizSie dokazovanie o tom, ¢i doslo v tomto smere k dohode
medzi uCastnikmi, a to napr. aj v tom zmysle, Ze tieto podiele budd zodpovedat zasluhdm kazdého z
ucastnikov na vybudovani vystaveného domu. Podla toho malo potom Statne notarstvo urcit
spoluvlastnicke podiely ( § 137 ods. 1 alebo 2 O. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze Statne notarstvo vo svojom rozhodnuti nevychadzalo z dostatoc¢ne zisteného
skuto¢ného stavu veci, ¢o nenapravil svojim rozhodnutim ani odvolaci sid. Tym doSlo rozhodnutim
Statneho notarstva k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 4 Not. por. a § 132 O. s. p. v stvislosti s
ustanovenim § 25 Not. por. a vo vztahu k ustanoveniu § 137 ods. 1, 2 O. z. a rozhodnutim
odvolacieho studu aj v ustanoveni § 219 ods. 1 O. s. p.



