Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.12.1981, sp.zn. 1 Cz 37/81,
ECLI:CZ:NS:1981:1.CZ.37.1981.1

Cislo: 15/1983

Pravni véta: Nedodrzeni povinnosti a neprovedeni opatreni, jez jsou poradatelum sportovniho
utkani (napr. v lednim hokeji) ulozeny soutéznim radem, vydanym prislusSnym organem
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, jakoZ i smérnicemi tohoto orgnu pro provoz a uzivani
zarizeni ve spraveé télovychovnych organizaci, je treba brat v ivahu pri posouzeni odpovédnosti
télovychovné organizace za Skodu vzniklou divaku pri sportovnim utkéni, a to z divodu jednéani
organizace odporujiciho povinnosti poCinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi (§ 415 o. z.),
a tedy i z duvodu poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.12.1981

Spisova znacka: 1 Cz 37/81

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Sport

Predpisy: 40/1964 Sb. § 415
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zaplaceni ¢dstky 1833 K¢s na ndhradu skody z trazu, ktery utrpéla 17. 1.
1979 jako divdk pri hokejovém utkdni na zimnim stadionu Zalované télovychovné organizace. Uvedia,
Ze pri tomto utkdni vyhodil jeden z hrdcu hokejkou do hledisté kotouc, kterym byla zasazena.
Zalovand &dstka predstavuje ndhradu za ztrdtu na vydélku ve vysi 683 Ké&s a bolestné ve vysi 1150
Kcs.

Rozsudkem okresniho soudu v Trebici bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 1833 Kcs a
na ndkladech rizeni ¢dastku 350 K¢s, nebot soud dospél k zdvéru, ze Zalovand organizace nezajistila
bezpecnost divdki v priubéhu hokejového utkani (tedy i Zalobkyné), jak bylo jeji povinnosti ve smyslu
soutézniho rddu ledniho hokeje. Proto v celém rozsahu odpovidd Zalovand organizace zalobkyni za
skodu na zdravi, kterou utrpéla zranénim ze 17. 1. 1979.

Rozsudkem krajského soudu v Brné byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a zalovand
organizace byla zavdzdna zaplatit Zalobkyni na ndkladech odvolaciho rizeni 145 Kés do 3 dnii od
pravni moci rozsudku. Odvolaci soud dovodil odpovédnost Zalované organizace z clanku 4, 16-1



soutézniho r'ddu ledniho hokeje a z ustanoveni § 421 o. z., které vychdzi z predpoklddané viny, s tim,
Ze zalovand organizace nicim neprokdzala, Ze by si Zalobkyné traz privodila svym zavinénim. Dale
odvolaci soud dosel k zdvéru, ze vzhledem k c¢ldnku 4, 16-1 soutézniho rdadu ledniho hokeje je nutno
odpovédnost porddajiciho oddilu a jeho soupere poklddat za soliddrni ve smyslu ustanoveni § 438 o.
2., a je tedy na vili poskozené, na kom bude ndhradu skody vymdhat.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudt obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 421 odst. 1, 2 0. z. organizace odpovida obcCanovi za $kodu, kterou mu zpusobila
porudenim pravni povinnosti. Skoda je zplisobena organizaci, jestliZe byla zplisobena v rdmci plnéni
jejich tkolu témi, kteri tyto ukoly plnili. Organizace se své odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 421
odst. 3 o. z. zprosti, jestlize prokaze, ze Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili,
které lze na ni pozadovat. Své odpovédnosti se vSak nemuze zprostit poukazem na to, ze plnila
opatreni nadrizenych organu.

Predpokladem odpovédnosti zalované organizace za Skodu zpusobenou na zdravi zalobkyné je tedy
poruseni konkrétni pravni povinnosti zalovanou organizaci (v ivahu by mohlo prichazet i poruseni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 415 o. z.), dale existence Skody a pri¢inna souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti Zalovanou organizaci a Skodou vzniklou na zdravi zalobkyné. Jsou-li
prokazéany shora uvedené predpoklady odpovédnosti, mize se zalovana organizace odpovédnosti
zprostit, prokaze-li, ze Skodu nezavinila ( § 421 odst. 3 o. z.).

Soudy obou stupiu ve svych rozsudcich poukazuji na to, ze zalovany porusil ustanoveni ¢lanku 4,
16-1 soutézniho radu ledniho hokeje, v némz je poradateli kazdého jednotlivého utkani ulozena
povinnost ucinit vSechny pripravy a opatreni pro regulérni a hladky prubéh utkéani a které stanovi, ze
za zajiSténi poradku na hristi je odpovédny poradajici oddil spolu se svym souperem a ze oba oddily
nesou spolecné plnou odpovédnost za bezpecnost hracu, rozhodéich, delegovanych organu, jakoz i
obecenstva.

Uvedeny soutézni rad ledniho hokeje sdm nema povahu obecné zavazného predpisu (srov. § 4 odst. 1
zakonného opatreni ¢. 4/1962 Sb. ve znéni zdkona ¢. 164/1968 Sb.). K zalozeni odpovédnosti
zalované organizace by proto muselo byt prokazano, ze zalovana organizace porusila v souvislosti s
timto soutéznim radem i povinnost vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu, a ze poruseni
takové povinnosti vedlo ke vzniku Skody. V dosavadnim rizeni to prokazano nebylo.

Protipravnost muze vyplyvat z ustanoveni § 415 o. z., které uklada kazdému pocinat si tak, aby
nedochdazelo ke Skoddm na zdravi a na majetku. Pri hodnoceni pocinani zalované organizace z
hlediska tohoto ustanoveni lze brat v tvahu i uvedeny soutézni rad ledniho hokeje a smérnice pro
provoz a uzivani zimnich stadiénll ve spravé télovychovnych zatizeni Ceské organizace
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Tyto predpisy ukladaji fadu povinnosti a opatfeni
poradateli utkani, zejména pokud jde o zajiSténi radného stavu hristé a jeho vybaveni, a stanovi také
povinnosti, které musi plnit soutézici oddily tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi a na majetku.
Témito okolnostmi se soudy dosud plné nezabyvaly a radné nezjistovaly, zda tyto povinnosti zalovana
organizace splnila.

Na podkladé dosud provedenych dukazti nemohly soudy spravné posoudit, zda jsou splnény
predpoklady odpovédnosti za vzniklou $kodu, kdyz se radné ve smyslu shora uvedenych zavéra
nezabyvaly zjiSténim, zda a v ¢em spociva poruseni pravni povinnosti zalovanou organizaci.



V dalsim rizeni bude nezbytné, aby soudy zjistily, zda kluzisté zimniho stadiénu, kde doslo k trazu,
bylo opatreno ochrannymi sitémi odpovidajicimi i pozadavku citovanych smérnic a soutézniho radu,
a pokud tomu tak nebylo, zda tento nedostatek vzhledem k mistu, kde byla zalobkyné, a k ostatnim
okolnostem trazového déje byl pricinou predmétného urazu. Jestlize by bylo zjiSténo, Ze vzhledem k
témto konkrétnim okolnostem nemohlo mit vybaveni stadiénu uvedenym ochrannym zarizenim vliv
na skutecnost, ze doslo k urazu zZalobkyné, bude tfeba provést potrebné dikazy k posouzeni, zda
vzhledem k usporadani kluzisté a hledisté tohoto stadiénu bylo nutné a technicky realizovatelné
vybaveni dal$im zarizeni pro primérenou ochranu divaku. K zhodnoceni téchto odbornych otazek by
mél soud po nalezitém zjisténi skutkového stavu provést dukaz znalcem ¢i vyjadrenim prislusného
organu Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a provést diikaz i spravnim spisem o kolaudaci
tohoto sportovniho zarizeni, z néhoz by rovnéz mohly vyplyvat okolnosti vyznamné pro posouzeni
dané véci.

Teprve po provedeni téchto a pripadné dalSich potrebnych dukazu by byl dan nalezity podklad k
posouzeni odpovédnosti Zalované organizace nebo i dal$iho subjektu, a zda tedy pripadné muze jit o
délenou odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 1 o. z. i zda jsou dany podminky pro zalozZeni
solidarni odpovédnosti podle ustanoveni § 438 odst. 2 0. z. 1)

Z toho tedy vyplyva, ze uvedenymi rozsudky soudt obou stupit byl porusen zakon v ustanovenich §
6,8 100, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 415 a § 421 o. z.

1) Znéni ustanoveni €. 438 o. z. je tu minéno pred novelizaci zdkonem ¢. 131/1982 Sb.



