Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.11.1981, sp. zn. Tzv 23/81,
ECLI:CZ:NS:1981:T7ZV.23.1981.1

Cislo: 7/1983

Pravni véta: Odvod vytézku z neopravnéné poskytnuté vojenské vypomoci do statniho rozpoctu jako
sankce za neplatny pravni tikon ve smyslu § 24 odst. 2 hosp. zék. neni Skodou vzniklou jako nasledek
zpusobeny trestnym Cinem porusovani povinnosti pri nakladéani s finanénimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak., jejiz ndhradu by bylo mozno pozadovat v adheznim rizeni ve smyslu § 43
odst. 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.11.1981

Spisova znacka: Tzv 23/81

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 127 odst. 1 141/1961 Sh. § 43 odst. 2 109/1964 Sb. § 24 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem ndrodni obrany CSSR ve prospéch
obvinéného ing. D. Nejvyssi soud CSSR vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim vy$siho vojenského
soudu a v tizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného v ustanovenich
§2odst. 5,6,§228 odst. 1, § 256 tr. 1. a § 127 odst. 2 tr. zdk. V dusledku toho napadend rozhodnuti
vyssiho vojenského soudu a vojenského obvodového soudu podle § 269 odst. 2 tr. r. zruSil a

vojenskému obvodovému soudu podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzal, aby vec v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Timto rozhodnutim nebyl dotcen pravomocny vyrok o viné v rozsudku vojenského obvodového soudu
ze dne 1.4. 1980 sp. zn. 3 T 34/80, jimz byl obvinény ing. D. uzndn vinnym trestnymi ciny porusovdni
povinnosti pri nakladdni s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zdk.
(neoprdvnené poskytovdni vojenské vypomoci) a zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), b), tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 11. 3. 1981 sp. zn. 2 T 34/80 ve spojeni s
usnesenim vyssiho vojenského soudu ze dne 22. 4. 1981 sp. zn. 3 To 86/81 byla poskozenému



vojenskému Utvaru priznana i ndhrada Skody zpusobend neopravnénym vyplacenim odmén
ob¢anskym pracovnikiim ve vys$i 37 750 K¢&s. Nejvy$si soud CSSR dosel k zavéru, Ze tato ¢ast vyroku
o nahradé $kody neméa dostateény podklad v provedenych dukazech, a je tedy v rozporu s
ustanovenim § 228 odst. 1 tr. I., které predpokladd, ze trestny ¢in, jimz byla zpusobena majetkova
Skoda, byl spolehlivé obvinénému prokazan. Tato podminka nebyla v dané véci splnéna. Proto soud
prvniho stupné porusil zédkon i v citovaném ustanoveni. Zakon porusil téZ soud druhého stupné, a to
tim, Ze vadny vyrok o ndhradé skody v rozsudku soudu prvniho stupné nezrusil, ackoliv mohl tak na
podkladé odvolani obvinéného ucinit, a toto odvolani zamitl jako nedivodné podle § 256 tr. I.

Oba soudy naproti tomu postupovaly spravné, jestlize nepriznaly vojenskému utvaru narok na
nahradu dalsi skody ve vysi 54 693 K¢s, jez tomuto utvaru meéla vzniknout odvodem vytézku z
protipravné poskytnuté vypomoci do statniho rozpoctu ve smyslu ¢l. 8 predpisu Vseob-P-76 a § 24
odst. 2 hosp. zdkonika. Soud druhého stupné vyslovil ve svém usneseni nazor, ze odvod sankce za
neplatny pravni tkon do statniho rozpoctu neni skodou vzniklou jako nasledek zplsobeny trestnym
¢inem.

S timto ndzorem se Nejvy$si soud CSSR ztotozhuje. Neopravnénym poskytnutim vojenské vypomoci
se Utvar neopravnéné obohatil a takto neopravnéné ziskany vytézek musel odvést do statniho
rozpoctu. Nejde tedy o Skodu zpusobenou trestnym ¢inem ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I., kterou by
bylo mozno uplatnovat v adheznim rizeni. Za skute¢nou Skodu v tomto pripadé je treba povazovat
skutecné néklady spojené s poskytnutim vypomoci, které vojenské spravé vznikly, jakoz i hodnotu
amortizace pouzité techniky, to vSe az do vyse neopravnéné poskytnutych vyhod jinym organizacim.
Protoze vSak tato skoda byla, jak je patrno z trestniho spisu, ve vSech pripadech doty¢nymi
hospodarskymi organizacemi, az na T] Tatran Litovel za pracovni vypomoc poskytnutou dne 15. 10.
1977 v hodnoté 2466 Kcs, dodatecné uhrazena, nebyl dan kromé zminéného naroku podklad pro
uplatnéni dal$ich naroku podle § 43 odst. 2 tr. . Pokud ovSem jde o neuhrazenou ¢astku 2466 K¢s od
zminéné T] Tatran Litovel, jde nepochybné o $kodu zpusobenou trestnym ¢inem, a proto soud
prvniho stupné mél o tomto naroku poskozeného rozhodnout. Nemél-li dostatek podkladu pro jeho
priznéni, mél postupovat podle § 229 odst. 1 tr. I.

Kromé toho je treba uvést, Ze prava podle § 43 odst. 1, 2 tr. I'. neprislusi osobé (organizaci, podniku),
které byla zplisobena $koda jinym ¢inem, pro ktery neni pachatel trestné stihén, byt i souvisel se
skutkem, ktery je predmétem trestniho stihani. Rozhodny je pritom pouze skutek uvedeny v zalobnim
navrhu (viz. sb. rozh. ¢. 2/68).

Z obsahu obzaloby se nepodava, ze by obvinény byl stihan téz za to, Ze zavinil, Ze jeho vojensky utvar
musel odvést jako sankci pro neplatny pravni ikon ve smyslu § 24 odst. 2 hosp. zak. tu ¢astku,
kterou ziskal z vytézka neopravnéné poskytnuté vojenské vypomoci. Pro tento skutek obvinény ani
nebyl uznan vinnym, coZ je v souladu nejen s obzalobou, kterou soud nemohl prekrocit, ale i se
skutecnosti, Ze v dobé dokondani ¢inu spocivajiciho v neopravnéném poskytnuti vojenské vypomoci
obvinénym jesté ani nedoslo k odvodu vytézku z poskytnuti vojenské vypomoci.



