Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.10.1981, sp. zn. Tz 42/81,
ECLI:CZ:NS:1981:T72.42.1981.1

Cislo: 3/1983

Pravni véta: 1. K ukladéani poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. f. I. Jestlize obvinény bezduvodné
odmitne podrobit se odbéru krve ke zjisténi obsahu alkoholu v ni podle § 114 odst. 2 tr. 1., Ize tento
ukon na ném vynucovat ulozenim poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. r. Poradkovou pokutu mu
vsak 1ze za to ulozit jen jednou a nikoliv opakované. II. K ukladani poradkové pokuty podle § 66 odst.
1 tr. 1. II. Za nedodrzeni lhtty k odivodnéni odvolani stanovené v § 249 odst. 1 tr. I. nelze uloZit
poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.10.1981

Spisova znacka: Tz 42/81

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Lhuty v fizeni, Odvolani, Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sh. § 66 odst. 1
§ 249 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni predsedy sendtu krajského soudu v Praze ze dne 19. brezna 1980 sp. zn. 5 To 95/80.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Mélniku ze dne 31. 1. 1980 sp. zn. 2 Tz 176/79 byl obvinény P. F.
odsouzen pro trestné Ciny opilstvi podle § 201 tr. zak., ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zadk. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani tif rokl v prvni ndpravné vychovné skupiné a k trestu zakazu ¢innosti
spocivajici v rizeni motorovych vozidel na dobu tii roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce JUDr. V. J. v€as odvolani, které
oduvodnil dodatecné.

Pravomocnym usnesenim predsedy senatu krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 1980 sp. zn. 5 To
95/80 byla podle § 66 odst. 1 tr. r. obhdjci JUDr. V. ]J. poradkova pokuta ve vysi 300 Kés s



oduvodnénim, Ze v rozporu s ustanovenim § 249 odst. 1 tr. I. odvoléani, které podal za obvinéného
neoduvodnil ve 1htité uvedené v § 248 odst. 1 tr. .

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zdkona. Uved], Ze lhita
stanovena v § 249 odst. 1 tr. I. pro oduvodnéni odvolani je pouze lhlitou poradkovou, jejiz nedodrzeni
nema zadné nasledky. Odvolani obhdjce i prokuratora muze byt odivodnéno i po uplynuti této lhuty,
popr. nemusi byt odivodnéno vibec. Nejsou proto splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty
podle § 66 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal spravnost napadeného usneseni, jako? i fizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, Ze byl porusen zakon.

Podle § 66 odst. 1 tr. . mize byt predsedou senatu potrestan poradkovou pokutou do 500 K¢s ten,
kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo se k soudu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né
omluvy neuposlechne prikazu daného mu podle tohoto zdkona. UloZeni poradkové pokuty je tedy
jednim z prostredku, jimiz organy ¢inné v trestnim rizeni pusobi k tomu, aby byla zachovévana
potrebna dlstojnost jednéani pred témito orgény ze strany ostatnich jeho ucastniku, a dale k tomu,
aby tito ucCastnici respektovali prikazy (dané podle trestniho radu), u nichz neuposlechnuti ma
zpravidla za nasledek, Ze nelze vyrizeni véci vCas ukoncit, nebo nelze ve véci spravedlivé rozhodnout.
Jde zejména o pripady, kdy se k organu ¢innému v trestnim rizeni nedostavi predvolana osoba, kdy
svédek neopravnéné odmitne vypovidat ( § 100), kdy osoba neuposlechne vyzvy k vydani véci ( § 78
odst. 1), kdy povinny neuposlechne povinnosti k prohlidce téla nebo k podobnym tkontum ( § 114)
apod.

Podle § 248 odst. 1 tr. f. odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméruje, a to do osmi dni
od doruceni opisu rozsudku.

Podle § 249 odst. 1 dovolani prokuratora a odvolani, které podava za obzalovaného jeho obhdjce,
jakoz i odvolani, které podava za poskozeného nebo za zicastnénou osobu jeji zmocnénec, musi byt
ve lhuté uvedené v § 248 tr. r. odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve které Casti je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchézelo.

Je nesporné, ze v posléze citovaném ustanoveni jde také o prikaz. Tento prikaz dany trestnim radem
nelze vsak ztotoznovat s prikazy, které ma na mysli ustanoveni § 66 tr. r. To proto, Ze odvolaci soud
ma za povinnost postupovat podle ustanoveni § 254 tr. ., v némz je vyjadren tzv. revizni princip, jimz
se ma zarucit prezkouméni vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i
zakonnost postupu rizeni, které témto vyrokim predchézelo, a to jednak v zdjmu zékonnosti
rozhodnuti, jednak v zdjmu odvolatele, ktery nemusi byt vzdy schopen vSechny vady rozhodnuti a
rizeni rozpoznat a na né poukazat ve svém odvolani. Povinnost dodrzet tento postup ma odvolaci
soud i za situace, Ze odvolani neni osobami uvedenymi v ustanoveni § 249 odst. 1 tr. f. ve lhité tam
uvedené odiivodnéno.

Nutno proto lhiitu v tomto ustanoveni uvedenou povazovat pouze za lhlitu poradkovou.



