Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.12.1982, sp. zn. Tpjf 36/81,
ECLI:CZ:NS:1982:TPJF.36.1981.1

Cislo: 2/1983

Pravni véta: Jestlize byly na téhoz obvinéného podény dvé nebo vice obzalob u riznych soudi téhoz
druhu a stupné a nevede se dosud o nich spolecné rizeni (§ 20 odst. 1, § 23 odst. 3 tr. I'.) nelze
posuzovat mistni prislusnost soudt podle § 21 odst. 2 tr. I, ale kazdy soud posuzuje otazku své
mistni prislusnosti podle § 18 tr. r. Jsou-li v takovém pripadé podminky pro konani spolecenského
rizeni, 1ze dosdhnout spojeni téchto véci podle § 23 odst. 3 tr. I'., jen jestlize predtim budou véci
ostatnim soudiim postupem podle § 25 odst. 1 tr. . odiaty a prikazany jednomu soudu. Véci budou
zpravidla prikazany soudu, ktery by v pripadé spolecné obzaloby byl prislusny konat spolec¢né rizeni
podle § 21 odst. 2, § 22 tr. I. Jsou-li vS§ak v konkrétnim pripadé dany dalsi dulezité divody ve smyslu §
25 odst. 1 tr. I'., napr. duvody procesni ekonomie, mohou byt véci prikazény i soudu jinému.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.12.1982

Spisova znacka: Tpjf 36/81

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Odnéti a prikazani véci, Pfislunost mistni, Rizeni spoleéné

Predpisy: 141/1961 Sh. § 18
§ 188 ods. 1 pism. a

§ 20 ods. 1

§ 21 ods. 2

§22

§ 23 ods. 3

§ 25 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnénti:

Ve zhodnoceni poznatka z rozhodovaci Cinnosti senatt trestniho kolegia o névrzich na odnéti a
prikazani véci podle § 25 tr. . a o sporech o prislusnost (C. j. Tpjf 71/71) uverejnéném pod ¢. 12/1972
sb. rozh. tr., zaujalo trestni kolegium Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky pravni
nazor, ze soud, u kterého byla podana obzaloba pro trestny ¢in méné zavazny, ma postoupit véc
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Vychézelo pritom z ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 2 tr. r., podle nichz se o vSech trestnych


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9835

¢inech téhoz obvinéného kona spole¢né rizeni a toto rizeni provede soud, jenz je prislusny konat
uvahu, nebot predpoklada odnéti véci soudu prisluSnému. V posuzovaném pripadé vsak tento
predpoklad splnén neni, protoze soud, ktery mé projednat obzalobu pro trestny ¢in méné zavazny,
neni vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 2 tr. . soudem prislusnym. Pokud by se sbhihaly trestné ¢iny
stejné zavazné, byly by sice vSechny soudy, u nichZ byly podany obZaloby na téhoz obvinéného,
prislusné konat spolecné rizeni, avSak delegace ani tu neni na misté, protoze se zretelem k § 22 tr. 1.
spole¢né rizeni provede ten z prislu$nych soudu, u néhoz zacalo rizeni o nékterém z trestnych ¢inu
nejdrive a ktery se tim stava za podminek § 20 tr. . vyluéné prislusnym i pro ostatni trestné Ciny.

O spravnosti tohoto pravniho nazoru vznikly v praxi pochybnosti. Na doporuceni trestnich kolegii
nejvyssich souddl republik predseda trestniho kolegia Nejvy$sitho soudu CSSR podle § 28 odst. 2 org.
zék. a ¢l. 16 odst. 2 pism. f) jednaciho radu se souhlasem predsedy Nejvyssiho soudu CSSR (&l. 13
odst. 2 jednaciho 4du) navrhl proto trestnimu kolegiu Nejvy$siho soudu CSSR, aby k uvedené otézce
zaujalo stanovisko ke spravnému vykladu zakona.

Pred zaujetim stanoviska se k feSené otézce vyjadrili generdlni prokurdtor CSSR, predsedové
Nejvyssich soudd CSR a SSR, ministfi spravedlnosti CSR a SSR, a generalni prokuratoti CSR a SSR
a dale téz katedry trestniho prava pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity
Komenského v Bratislave.
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odpovida znéni i smyslu zakona. Ustanoveni § 23 tr. I'. o vylouceni a spojeni véci upravuje jen vyjimky
ze zasady spolecného rizeni vyjadrené v § 20 odst. 1 tr. r. Tyto vyjimecné pripady nemohou ovSem
odGvodnit, aby za situace, kdy na téhoz obvinéného byly u ruznych soudu v téze dobé podéany dvé
nebo vice obzalob, byla zékladni zdsada spolec¢ného rizeni pro celou rozséhlou oblast pripadu
generalné zrusena. V pripadé nékolika obZalob podanych u riznych soudt neni diivod ani pro postup
podle § 25 tr. .; ustanoveni § 23 odst. 3 neobsahuje pozadavek predchoziho rozhodnuti o odnéti a
prikdzan véci, takze jisté staci postoupeni véci podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . Pokud by nebylo
vyhovéno doporuceni nevydavat nové stanovisko, mél by byt ve stanovisku zvlast zdraznén vyznam
spole¢ného rizeni o vSech trestnych Cinech téhoz obvinéného.

VSechny ostatni organy a instituce vyslovily s pravnim nazorem zastavanym ve stanovisku souhlas.
Ministr spravedlnosti CSR a generalni prokurator CSR vSak doporu¢ili uvazit a ve stanovisku také
vyjadrit jeho dusledky z hledisek hmotné pravnich a procesné ekonomickych.

Trestni kolegium Nejvy$$iho soudu CSSR prihlédlo k uvedenym vyjadienim a pfi zaujeti stanoviska
ke zminéné otdzce vychdzelo z téchto uvah:

Reseni ot4zky mistni piislunosti soudt v piipadé, kdy na téhoZ obvinéného byly podany dvé a nebo
vice obzalob u ruznych soudu téhoz druhu a stupné, zavisi na spravné odpovédi na otazku, kdy, resp.
za jakych podminek se u soudu vede spolecné rizeni.

Zéasadu spolecného rizeni zakotvuje ustanoveni § 20 tr. r., které také obsahuje podminky, za nichz se
ma spolecné rizeni konat. Podle § 20 odst. 1 tr. I'. se ma spole¢né rizeni konat mj. o vSech trestnych
¢inech obvinéného.

V rizeni pred soudem se tato zdsada bez dalsiho uplatni, jestlize pro vSechny trestné ¢iny obvinéného
bude podana spolec¢na obzaloba a nebude davod vyloudit fizeni o nékterém z nich podle § 23 odst. 1
tr. I'. ze spole¢ného rizeni.

Jind je vSak situace, jestlize na obvinéného bylo podano nékolik obzalob, dokonce u ruznych soudd.



Na rozdil od predchoziho pripadu se tu totiz u soudu vedou samostatna rizeni, a nikoli rizeni
spolecné, trebaze zde byly podminky pro jeho konani. Spolecné rizeni o vSech trestnych ¢inech
obvinéného je jiz urc¢ita skutecnda procesni situace, kterou nelze zaménovat s pouhou existenci
podminek pro jeji vytvoreni. Jednoznacné to plyne z ustanoveni § 23 odst. 3 tr. r., podle néhoz soud
muze spojit k spole¢nému projednéani a rozhodnuti véci, v nichz byly podany samostatné obzaloby.
Toto ustanoveni by bylo zbytecné, kdyby se spolecné rizeni konalo automaticky pti splnéni podminek
§ 20 odst. 1 tr. r. Dokud tedy ke spojeni véci, v nichz byly podany samostatné obzaloby, u jednoho
soudu nedojde, spolecné rizeni s nekona.

Z toho vyplyvd, ze nekona-li soud spole¢né rizeni, nemuze ani posuzovat otdzku své prislusnosti
podle § 21 odst. 2, § 22 tr. . Dokud jesté bézi samostatna rizeni, musi kazdy soud, u néhoz byla na
téhoz obvinéného podana obzaloba, posuzovat svou mistni prislusnost podle § 18 tr. 1. Kazdy z téchto
soudt ma totiz zatim projednat jen obzalobu u ného podanou, a proto musi svou prislusnost zkoumat
vylucné vzhledem ke skutku v ni uvedenému. V tomto stadiu je pro posouzeni mistni prislusnost
kteréhokoli z téchto soudu zcela nerozhodné, zda tyz obvinény je dal$i obZalobou u jiného soudu
stihan napt. pro stejné zavazny nebo zavaznéjsi trestny &in. Zadny ze souddl, u nichZ byly na téhoz
obvinéného podany samostatné obzaloby, nemuze tedy oduvodnit svou mistni neprislu$nost odkazem
na ustanoveni § 21 odst. 2, § 22 tr. I., ¢imz je zaroven vylouceno, aby tim mohl odivodnit postoupeni

véci podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. jinému soudu.

K tomu, aby se i v pripadech, kdy dosud probihaji samostatna rizeni, u soudu skutecné vedlo
spolecCné tizeni, je nutny procesni ukon spojeni véci podle § 23 odst. 3 tr. I. Podle tohoto ustanoveni
muze postupovat jen soud, u néhoz se jiz vSechny véci obvinéného nachazeji. Proto v pripadé, Ze na
téhoz obvinéného bylo podano nékolik obzalob u riznych soud, musi procesnimu ukonu spojeni véci
podle § 23 odst. 3 tr. I. predchézet jeSté dalsi procesni tkon, jimz se zajisti, ze vSechny véci téhoz
obvinéného budou soustredény u jednoho soudu. Pokud obzaloby byly podény u mistné prislusnych
soudu ( § 18 tr. r.), muze byt timto procesnim tkonem toliko rozhodnuti o odnéti a prikdzani véci
podle § 25 odst. 1 tr. I'., nebot jen timto zplisobem lze odejmout véc soudu prislusnému.

Jen tak lze dosdhnout toho, aby se v rizeni pred soudem realizovala zadsada spole¢ného rizenii v
pripadé, kdy na obvinéného bylo podano nékolik obzalob u ruznych soudu. Pritom dalezity zdjem na
spolecném projedndani a rozhodnuti vSech véci obvinéného, spocivajici zejména v tom, ze misto
nékolika se provede jediné rizeni a mohou se vytvorit optimalni podminky pro rozhodnuti o viné i
trestu, musi vést k tomu, aby soud, jakmile zjisti, Ze na téhoz obvinéného byla podéna dalsi obzaloba
u jiného soudu a prichazi v ivahu postup podle § 25 tr. ., neprodlené podal navrh na odnéti véci a
aby prislusny nadrizeny soud o tomto navrhu urychlené rozhodl. Potom tento postup ve srovnani s
navrhne delegaci, odpadne vydani rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'., jez je napadnutelné
stiznosti prokuratora. Nékdy se muze naopak rizeni urychlit, napr. ptjde-li o vazebni véc; vydal- li
soud vedle rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. rozhodnuti o vazbé a obvinény podal proti
nému stiznost, musel byt spis nejprvé predlozen k rozhodnuti o této stiznosti a teprve potom mohl
byt zaslan soudu, ktery mél dale ve véci jednat, ktery vSak nezridka mezitim rozhodl o obzalobé u
soudu podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . omezen toliko moznosti spojit véci podle § 23 odst. 3 tr. I.,
podle nynéjsiho stanoviska musi soudy zvazovat nejen moznost provedeni spolecného rizeni, ale i
jiné duvody ( § 25 odst. 1 tr. I".).

Pravidlem by mélo byt, Ze je-li spojeni véci podle § 23 odst. 3 tr. I. mozné tzn. ze soud, u néhoz byla
podéna dalsi obzaloba na téhoz obvinéného, o ni jesté nerozhodl, popr. jesté nenaridil hlavni liceni),
soud navrhne odnéti véci tehdy, jestlize by véc méla byt prikazdna soudu, ktery by byl prislusny
konat spolecné rizeni podle § 21 odst. 2 tr. . Takovy navrh neucini, musi-li zajem na spoleéném
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vzdalenych soudt proto, Ze u kazdého z nich musi byt vyslechnut véts$i pocet svédka.

Névrh na odnéti véci maze vyjimecné podat také soud, ktery by byl prislusny ke konani spole¢ného
rizeni, pokud naopak budou dulezité divody ve smyslu § 25 odst. 1 tr. . pro to, aby spolecné rizeni
probéhlo u jiného nez prislusného soudu.

K namitce generéalniho prokurdtora CSSR, Ze stanovisko ve svych disledcich popird zdsadu
spole¢ného rizeni stanovenou v § 20 odst. 1 tr. I., je nutno zduraznit, ze je téz véci organi
pripravného rizeni, aby zajistily jeji uplatnéni, zejména prokuratora, ktery by mél ve vSech
pripadech, kdy 1ze konat spole¢né rizeni, podat spoleénou obzalobu. U soudu se zdsada spolecného
rizeni uplatnuje obtiznéji, protoze kromé splnéni podminek uvedenych v § 20 odst. 1 tr. . je jesté
treba vyse popsanymi procesnimi ukony a rozhodnutimi zajistit, aby se vSechny véci obvinéného
soustredily u jednoho soudu a aby je tento soud spojil k spoleCnému projednani a rozhodnuti.



