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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

XVI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery konstatoval, Ze zdkladem hospoddrského a
socidlniho rozvoje pro osmdesdtd léta zistdva generdlni linie vystavby rozvinuté socialistické
spolecnosti, soucasné vytycil jako hlavni cil politiky strany pro pristi obdobi udrzet i zkvalitnovat
dosazenou zivotni tiroven obyvatelstva a upevriovat jeho socidlni jistoty v souladu s vysledky, kterych
bude dosazeno v rozvoji ndrodniho hospoddrstvi. Ponévadz uskutecnéni tohoto cile bude pro radu
vnéjsich i vnitrnich pri¢in mimorddné ndroc¢né, bylo jiz na sjezdu zdiraznéno, ze splnéni zamért 7.
pétiletého pldnu vyzaduje mimo jiné, aby byla zvysena efektivnost a kvalita veskeré prdce a
zdokonaleno pldnovité rizeni ndrodniho hospoddrstvi. V té souvislosti potom bylo konkrétné ulozeno
zvysit ucinnost hospoddrskych smluv a odpovédnost za dodrzovani kazné v dodavatelsko-
odberatelskych vztazich, dosdhnout vysoké trovné hospodareni se vSsemi hmotnymi zdroji, prisné
dodrzovat planovaci, financni, mzdovou, cenovou a devizovou disciplinu a postihovat nekvalitni
prdci, nehospoddrnost a dalsi nezadouci jevy v hospodarenti.

Dodrzovdni a upevriovdni hospoddrské kdzné tak patri k velmi dilezitym predpokladium dalsiho
rozvoje a zefektivnéni nasi ekonomiky, a proto smérnice pléna Nejvys$siho soudu CSSR k vykonu
soudntho dozoru po XVI. sjezdu KSC (Plsf 1/1981), stejné jako smérnice plén nejvyssich soudi
republik, orientovaly soudy na nutnost poskytovat socialistické ekonomice ve vsech smérech
zvysSenou ochranu.

Nejvyssi soud CSSR z toho diivodu zaradil do pldnu hlavnich tikolii na rok 1982 té# zhodnoceni
poznatkil z praxe soudti pri rozhodovdni o trestnych c¢inech proti hospodarské kdzni ( § 125 az 130 tr.
zdk.), které mélo kontrolni povahu vzhledem k tomu, ze obdobné zhodnoceni praxe orgdnti ¢innych v
trestnim rizeni pri postihu trestnych c¢int proti hospoddrské kdzni bylo provedeno v roce 1973 a
uverejnéno téhoz roku ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54. Toto nové zhodnoceni



bylo provedeno predevsim na zdkladé hodnoticich zprav nejvyssich soudtl republik, zpracovanych v
soucinnosti s krajskymi, popr. méstskymi soudy a ve Slovenské socialistické republice téz v
soucinnosti s ministerstvem spravedInosti, které tak poskytly hlavni zdroj poznatkil o trovni praxe na
tomto tseku soudniho rozhodovdni. Ddle byly vyuZity poznatky, jez Nejvyssi soud CSSR ziskal
sledovdnim rozhodovdni nejvyssich soudt republik podle § 27 odst. 1 zdk. ¢. 36/1964 Sb. ve znéni
vyhl. ¢. 19/1970 Sb.

Predmétem prizkumu byly véci pravomocné skoncené v roce 1981. Prizkum byl proveden u vSech
krajskych soudt jako soudt prvniho stupné a u vybranych okresnich (obvodnich) soudtl.

Ucelem zhodnoceni bylo ziskat nejnovéjsi poznatky o tomto druhu kriminality, zejména o tom, jak je
ochrana spolecenskych zdjmii v této oblasti zajistovana prostredky trestniho prdva v ¢innosti soudtl.
Zvlastni pozornost byla vénovdna zhodnoceni tirovné rizeni a rozhodovani o viné a trestu s cilem
podle potreby sjednotit a usmérnit praxi soudil na tomto tiseku v celé ¢eskoslovenské federaci.

I.
Stav a vyvoj trestné Cinnosti proti hospodarské kazni

Postih pachateld této trestné Cinnosti je velmi maly, nebot napr. v roce 1981, kdy bylo za trestné ¢iny
celkem odsouzeno 77054 osob, bylo pouze 757 osob, tj. necelé jedno procento z nich odsouzeno ze
trestné Ciny proti hospodarské kazni. Pritom v letech 1977 az 1981 se velké vykyvy v poctu
odsouzenych osob nevyskytovaly, zvlasté vezme-li se v ivahu, Ze pokles zejména v roce 1980 byl
zpusoben amnestii prezidenta republiky z 8. 5. 1980. Nejcastéji pAchanym trestnym ¢inem je trestny
¢in poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zdk. a z ostatnich
trestnych ¢ina proti hospodarské kazni se Castéji vyskytuje trestny ¢in poruSovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 tr. zak. Za trestny €in dodavky vyrobku a
praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr. zdk. nebyl postizen nikdo.

Porovname-li tyto statistické udaje s udaji za rok 1971, uvedenymi v predchozi hodnotici zprave,
podle nichZ bylo v CSSR okresnimi soudy pravomocné odsouzeno za tyto trestné éiny celkem 413
osob, z toho za trestné Ciny podle § 125 a 126 tr. zak. 16 osob, ze trestny ¢in podle § 127 tr. zak. 128
osob a za trestné ¢iny podle § 129 a 130 tr. zak. 269 osob, 1ze konstatovat, ze v poslednich péti
letech doslo ke zvySenému postihu pachatelu trestnich ¢ina proti hospodarské kazni. V letech 1977
az 1979 jich bylo kazdorocné odsouzeno pres tisic a v letech 1980 a 1981, kdy se projevil vliv
amnestie prezidenta republiky z 8. 5. 1980, bylo za tyto trestné ¢iny odsouzeno 662 a 757 osob. V
poméru ke vSem osobam, které byly v letech 1977-1981 odsouzeny za trestné ¢iny hospodarské
podle hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zakona, ¢inil pocet osob odsouzenych ze trestné ¢iny proti
hospodarské kazni podle oddilu druhého 5,66,71, coz zretelné ukazuje na to, ze trestné Ciny tvori
také jen malou Cast hospodarskych trestnych ¢inli, mezi nimiz k nejcastéji stthanym patri trestné
¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi (podle oddilu tretiho druhé hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zakona).

I1.
Formy trestné cinnosti proti hospodarské kazni

Provedenym pruzkumem bylo zji$téno, ze trestné Ciny naruSovani rizeni, planovéani a kontroly
narodniho hospodarstvi podle § 125 a 126 tr. zak. byly nejcastéji pAchany uvadénim nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych tdaji ve vykazech o plnéni hospodarského planu, aby v rozporu se
skutecnosti bylo vykazéno plynulé nebo rddné plnéni pldnovanych tkold. V konkrétnich pripadech
Slo o vykazy tykajici se vykonu vozidel dalkové dopravy nebo trzeb, kdy pachatel sledoval vytvoreni



finan¢ni rezervy pro kryti vykyvi v plnéni planu maloobchodniho obratu prodejny. Dale byly uvadény
faleSné tdaje v deniku prodanych jidel s cilem vylepSit hospodarské vysledky provozovny a
znemoznit radnou kontrolu, popr. v inventurnich soupisech, aby nevyslo najevo manko existujici v
prodejné. Podobné v dodacich listech byly zdmérné uvadény nepravdivé tdaje ohledné mnozstvi
dodaného zbozi. Rovnéz se vyskytly pripady fakturace jesté neprovedenych stavebnich praci, jimiz
bylo zkresleno plnéni planu a neopravnéné zvysen zisk, nebo v oblasti zemédélské vyroby vykazovani
vys$$ich stavi hospodarskych zvirat, popr. vahovych prirastklt hovéziho ziru (v jednom pripadé byly
timto zpusobem zkresleny vysledky ro¢niho hospodareni druzstva o 222 488 K¢s). Projednéana byla
téz véc vedouciho provozovny komundlnich sluzeb, ktery uvadél v hlaSenich nadrizenému organu
vétsi rozsah vyroby upominkovych predmétu ve snaze dosdhnout prekroceni planu vyroby a uspor na
materidlu i mzdach pracovniki, a reditele podniku, jenz uvadél ve vykazech slouzicich nadrizenym
organtm k pldnovéni investi¢ni vystavby nepravdivé udaje o stavu investi¢nich prostredki, aby
dolozil splnéni podminek pro investi¢ni ¢innost.

Trestné ¢iny porusSovani povinnosti pri naklddani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zék. byly predevsim pachany formou neopravnéného vytvareni financnich fonda, ktera ve
Slovenské socialistické republice vyrazné prevazuje. K vytvareni téchto fondi dochézi pomoci
ruznych, zejména podvodnych jednani, jako jsou prefakturace praci provadénych pro jiné organizace
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahl nebo fakturace vibec neprovedenych praci Ci sluzeb.
Tyto fondy byly dale vytvoreny téz tim zplsobem, Ze bylo predstirdno priznani riznych odmén a
prémii nékterym pracovnikim nebo byly neopravnéné ziskany diferenc¢ni priplatky pro JZD v
souvislosti s odprodejem hovéziho dobytka apod. Vytvorené fondy dosahovaly i statisicovych Céastek.
V mensi mite se vyskytla, zejména v Ceské socialistické republice, forma neopravnéného pouzivani
financ¢nich prostredku socialistické organizace, kdy napr. bylo pouzito neinvesti¢nich prostredki na
uhradu nékladu investi¢ni vystavby nebo na neopravnéné odménovani hracu télovychovnych jednot
pri prestupech, nebo kdy z fondu vystavby OKR - Banskych projektu byla neopravnéné pouZzita
castka 244 755 K¢s na koupi rodinného domku; ten pak byl preveden na Severomoravské statni lesy,
jez zase mély prevést na OKR pozemky pro stavebni tucely.

Mezi jiné formy této trestné cinnosti patrilo zadrzovani svérenych trzeb v organizacich
socialistického obchodu a sluzeb s cilem vytvorit rezervu k zajisténi rovnomérného plnéni planu
trzeb v dalSich obdobich. Napr. vedouci oddéleni obchodniho domu Prior postupné zadrzoval denni
trzby az do vys 183 693 Kés a tyto financ¢ni prostredky potom pouzival k doplhovani trzeb
dosazenych v nasledujicich mésicich. Dale k nim patrilo fakturovani vétSiho mnozstvi materialu, nez
kolik ho bylo skutecné spotrebovano, a to za UCelem vytvoreni materidlové zasoby, resp. rezervy,
fingované snizeni stavu autosoucastek proto, aby byly ziskany financ¢ni prostredky na nakup novych
nahradnich autosoucastek , nelegalni prevod financnich prostredki na jinou socialistickou organizaci
a uzavirani dohod mezi socialistickymi organizacemi a obCany o provedeni praci pro jiné organizace,
jejichz cilem bylo opatrit organizaci, kterd dohody uzaviela, neopravnéné prijmy jako podil z
vyfakturované ceny za provedené prace. Napr. pracovnici télovychovné jednoty neopravnéné
vytvorili v rdmci fakturovani stavebnich praci finan¢ni fond ve vysi 756 205 korun.

Divodem neopravnéného vytvareni financénich fonda byla zejména snaha ziskat prostredky na rtuzné
nelegélni vydaje, napr. na poho$téni pracovniku a delegaci, na poskytovani Gplatku za ucelem
obstarani nedostatkového materialu apod.

U trestného Cinu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle §
127 odst. 2 tr. zdk. prevazovala forma neopravnénych vyhod poskytnutych za prace vykonané ve
prospéch organizace, které odporovaly mzdovym, popf. jinym pracovnépravnim predpistim.
Provedeni téchto praci nemohli nékdy odpovédni hospodarsti pracovnici zajistit prostrednictvim
socialistickych organizaci, ¢astéji vSak $lo o pripady, kdy poskytnutim uvedenych vyhod pracovnikim
uzkoprofilovych profesi sledovali fadné a zejména i véasné splnéni ukoll. Mezi zpusoby, jimiz byly



poskytovany vyssi odmeény za praci, patrilo pouzivani vyssi hodinové sazby, vykazovani delSi pracovni
doby, nez jaka byla ve skute¢nosti odpracovana, neopravnéné poskytnuti prémii, obcerstveni, diet,
popr. odlu¢ného apod., a naturalnich pozitkd, na néz pracovnik nemél néarok, a posléze provadéni
nizSich srazek u dané ze mzdy, nez odpovidalo danovym predpisum. Napr. vedouci poSty v imyslu
ziskat pracovniky a zabranit jejich fluktuaci poskytoval jim neopravnéné vyssi mzdy, ¢imz je za dobu
ctyr let zvyhodnil o 75 590 K¢s, nebo vedouci hospodarstvi statniho statku v tumyslu podnitit
pracovniky k vy$$im pracovnim vykonim v zajmu splnéni planovanych ukold déaval jim po dobu tii let
vedle odmény za praci bezplatné kurata, popr. jim kurata prodéaval za niz$i cenu, a zpusobil tim
Skodu ve vysi 24 000 Kés. V jiném pripadé vedouci zavodu ve snaze zajistit odvoz rudnin z odvalu
ziskaval ridice jinych podnikl tim, Ze jim na zékladé dohod o provedeni prace zapisoval vétsi pocCet
hodin, nez ve skuteCnosti odpracovali,takze jim bylo navic vyplaceno celkem 19 610 Kcs.

Pokud se trestnych ¢inu poruSovani v provozu socialistické organizace podle § 129 a 130 tr. zék.
tyka, patrily trestné ¢iny podle § 129 tr. zak. k malo projednavanym, kdezto trestné ¢iny podle § 130
tr. zak. naopak k nejCastéjSim. Jestlize se zapocitaji i osoby, které se trestného ¢inu podle § 130 tr.
zak. dopustily v dopravé, bylo ze tento trestny ¢in v letech 1977-1981 v CSSR odsouzeno 2116, 2205,
2210, 1153 a 1700 osob. Trestné ¢innost tohoto druhu je nejcastéji pachana v dopravé. Z jinych
useku, jak vyplynulo z provedeného pruzkumu, stoji v popredi usek socialistického obchodu a
verejného stravovani, primyslu, stavebnictvi a zemédelstvi.

Umyslné poruseni nebo nesplnéni diileZité povinnosti ve smyslu § 129 tr. zak. bylo napt. zji§téno v
tom, ze vedouci skladu obchodniho domu Prior porusovala své pracovni povinnosti pri reklamacénim
Iizeni a tim zpUsobila OD Prior $kodu ve vysi 5490 K¢s.

Nedbalostni porusSeni nebo nesplnéni dulezité povinnosti ve smyslu § 130 tr. zak. mélo rozmanitou
podobu. V socialistickém obchodé a ve verejném stravovani pracovnici téchto organizaci, predevsim
vSak vedouci prodejen a provozoven, radné neprejimali dodané zbozi, popr. je radné neuskladnovali
a neoSetrovali, nebo si neodpovédné pocinali pri manipulaci s penézi a pri uschové trzeb, umoznovali
cizim osobam nekontrolovany vstup do skladovych prostoru, dovolil zakaznikim, aby se sami
obsluhovali, nalévali si alkoholické népoje apod., dali se v dobé své nepritomnosti zastupovat cizimi
lidmi, nevedli radné predepsanou evidenci, vydavali zboZzi a suroviny k pripravé jidel bez evidence a
rozpisu, lehkovazné prodavali zbozi na uvér, pujcovali penize z trzeb cizim osobam dokonce i na
karetni hry atd. Napr. vedouci skladu zpusobil manko ve vysi 80 636 K¢s tim, Ze nekontroloval
prijem a vydej sametu ze skladu, nebo vedouci prodejny prodejem zbozi na uvér, pujécovanim penéz z
trzby a nedostate¢nou kontrolou inkasa zavinila vznik schodku ve vysi 32 820 Kcs.

V prumyslu a stavebnictvi byla trestna Cinnost tohoto druhu spachana tim, ze pracovnici porusili své
povinnosti pri obsluze pracovnich stroju a zarizeni, a tim doslo k jejich poskozeni, nebo nedodrzeli
predepsany technologicky postup pri vyrobé, coz vedlo k vyrobeni zmetku. Nedostate¢na priprava
ruznych vykopovych a bagrovacich praci a opomijeni nutného dozoru pri nich mély najednou za
nasledek poskozeni telekomunikac¢niho kabelu. Kromé toho se vyskytly pripady nespravného postupu
pri svareni, vadné obsluhy jerabu, ktery se pro pretizeni prevratil a poskodil, zavinéného
nenastoupeni do préce, jez zpusobilo vypadek ve vyrobé nebo mélo za nasledek, ze organizace
musela zaplatit pendle za zadrzené vagony, neprovadéni nalezité kontroly provedenych praci a
pouzitého materialu, ktera mohla zabranit preplatkim na mzdach a manku v materialu, neodborného
zasahu stavbyvedouciho do projektové dokumentace, v dusledku néhoz doslo k havarii stavby,
nezajisténi nalozenych dulnich voziku proti ujeti, které se daly do pohybu, zfitily se do tézni jamy a
poskodily atd. Touto trestnou cinnosti byly jednotlivé zplsobovany i vysoké $kody (napf.
prevracenim jerabu vznikla Skoda 132 320 K¢s; strojnik, ktery nespravné obsluhoval olejové
chladice, zavinil havarii turbosoustroji se Skodou 112 962 K¢s). Na useku zemédélské vyroby
spocivalo jednéni pachatelll zejména v zanedbdni potrebné péce pri oSetreni hospodarskych zvirat a
dribeze a pri pripravé krmnych smési; $lo téz o paseni dobytka bez obsluhy. Napr. v dusledku



zanedbéni obsluhy ventilatorové vymény vzduchu v odchovné kurat doslo k thynu 9800 kusu kurat a
ke Skodé ve vysi 194 000 K¢s nebo opomenutim dohledu na pasouci se stddo ovci doslo k jejich
uhynu na otravu a k vzniku Skody 114 371 Kcs.

Z hlediska vySe Skod na majetku v socialistickém vlastnictvi byly vcelku vétsi Skody zpusobeny
castéji se vyskytujicimi trestnymi ¢iny poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle
§ 130 tr. zak. nez trestnymi ¢iny porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 tr. zak. Zatimco v prvnim pripadé Skody (kromé dopravnich nehod) dosahly v
roce 1981 v CSR ¢&astky 8 031 100 korun a ve SSR ¢astky 4 713 100 K¢s, Skody zplisobené trestnou
¢innost{ podle § 127 tr. zak. ¢inily v témZe roce v CSR 6 579 900 K¢s a ve SSR 2 315 400 K¢s. Oboji
trestnou ¢innosti byl v CSR nejvice poskozovéan sektor obchodu a vefejného stravovani, jakoZ i
prumysl a jednotnd zemédélska druzstva. Naproti tomu ve SSR k nejvice poSkozenym sektorim
patrilo zemédélstvi a po ném v pripadé trestné c¢innosti podle § 130 tr. zédk. obchod a verejné
stravovani, stavebnictvi a prumysl, kdezto v pripadé trestnych Cinu podle § 127 tr. zak. patril k
nejvice poSkozenym prumysl, statni sprava, stavebnictvi a teprve potom obchod a verejné stravovani.

Vliv alkoholu na pachéni trestnych ¢inl proti hospodarské kazni je nepatrny. Povahou jednotlivych
trestnych &int lze vysvétlit, Ze vliv alkoholu v roce 1981 byl v CSSR zjistén jen u trestnych &int
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace, a to u 2 osob odsouzenych za trestné ¢iny
podle § 129 tr. zak. a u 21 osob odsouzenych za trestné ¢iny podle § 130 tr. zdk. Rovnéz povahou
trestnych ¢inu proti hospodarské kazni je dano, ze se recidiva vyskytuje zcela vyjimecné. Podle
provedeného pruzkumu byly pachatelé téchto trestnych ¢inl zpravidla kladné hodnoceni, protoze
méli dobrou pracovni moralku, chovani i povést.

Mezi pachateli téchto trestnych ¢inl vyrazné prevazuji muzi. V roce 1981 byla v CSSR odsouzena
pouze 1 Zena za trestny Cin podle § 125 tr. zdk. a 2 Zeny za trestny ¢in podle § 126 tr. zak. Za trestny
¢in podle § 127 tr. zak. bylo odsouzeno 22 zZen, za trestny ¢in podle § 129 tr. zak. vSak jiz 7 zen (z 27
odsouzenych) a za trestny ¢in podle § 130 tr. zdk. (bez dopravy) dokonce 126 Zen (z 496
odsouzenych). V uvedeném podilu Zen na poctu vSech odsouzenych za trestné Ciny proti hospodarskeé
kazni se odrazi vétsi zaméstnanost zen zejména v obchodé, sluzbach a verejném stravovani.

III1.
Rozhodovani o viné
A. Zjistovani skute¢ného stavu véci a dodrzovani procesnich predpisu

Agenda trestnych ¢ina proti hospodéarské kazni patii po skutkové a zejména po pravni strance mezi
zejména v jednodussich pripadech. Potrebné dikazy jsou zpravidla shromézdény jiz v pripravném
Iizeni. Dulezitymi dukaznimi prostredky jsou revizni zpravy a jiné listinné dukazy (GcCetni doklady,
poruseni technologické kazné z ruznych obora techniky apod. Skutkova zjisténi soudu se dale opiraji
o vypovédi obvinénych a svédku.

Pres vcelku uspokojivou uroven zjiStovani skutecného stavu véci se v této agendé nadale vyskytuji
néktera jiz typicka pochybeni a nedostatky, které izce souviseji s pravnim posouzenim skutku. Soudy
a popripadé i jiné organy Cinné v trestnim rizeni si vzdy neuvédomuji véechny znaky trestnych ¢ina
proti hospodarské kazni, a proto je ani nezjistuj.

Nejcastéji se uvedené nedostatky vyskytuji u trestnych ¢int poruSovani povinnosti pri nakladéni s
financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zdk. a porusovani povinnosti v provozu



socialistické organizace podle § 130 tr. zak., popr. i podle § 129 tr. zdk. U trestného ¢inu podle § 127
odst. 1 tr. zak. se Casto ndlezité neobjasnuje znak ,v umyslu zajistit socialistické organizaci nebo jeji
slozce neopravnénou vyhodu”. Organy ¢inné v trestnim rizeni se spokojuji s tvrzenim obvinéného, ze
finanéni fondy nebo rezervy vytvoril nebo pouzil anebo s hmotnymi prostredky nalozil ve prospéch
organizace; toto vysvétleni vSak dusledné neprovéruji. Napr. pachatelé nezridka tvrdi, ze prostredky
organizace pouzili na uplatky v souvislosti se zajisténim dodavek materialu nebo praci anebo na
pohosténi riiznych osob. Casto se vSak nezkoumé, komu, za co a v jaké hodnoté byly penize, véci
nebo pohosténi poskytnuty, zda je pachatel pouzil v zdjmu organizace, napr. pracovnikiim
dodavatelskych organizaci s cilem zajistiti dodavky materidlu nebo praci apod., anebo ve vlastnim
z4djmu, aby upevnil své spoleCenské, politické nebo sluzebni postaveni, ziskal pro sebe ruzné vyhody
apod.

Nejslabsim ¢lankem pri zjiStovani skutecného stavu véci je vSak zjiStovani pricinného stavu mezi
jednanim pachatele a vznikem tzv. manka ( § 130 tr. zak.). Zde se soudy velmi casto spokojuji s udaji
obvinéného o pri¢inach vzniku schodku, aniz tyto udaje provéruji a zkoumaji, zda schodek skute¢né
vznikl tak, jak uvadi obvinény, a to i v téch pripadech, kdy doznané poruseni povinnosti jiz vzhledem
ke své povaze a vzhledem k povaze schodku nemohlo byt pri¢inou jeho vzniku. Napr. obvinéni ¢asto
dozndavaji, ze neprovadéli radné prejimku zbozi. Jejich tvrzeni se vSak neprovéruje a pokud se
provéruje vyslechem pracovniku dodavatelskych organizaci, rozpory v dikazech se ponechavaji bez
povsimnuti a vychazi se zpravidla jen z vypovédi obvinéného. Skutecné pric¢iny vzniku schodku tak
Casto zustévaji neodhaleny.

Spole¢nym jmenovatelem uvedenych nedostatki je, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni neprovéruji
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rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Vyskytuji se vSak i pripady, ze nebyla nalezité provérena obhajoba obvinénych, kteri trestnou ¢innost
vubec popirali. Podle vysledku pruzkumu nejvyssich soudu republik jsou vSak tyto nedostatky
vétSinou napravovany odvolacimi soudy.

Dal$im, jesSté se vyskytujicim nedostatkem je, ze vyse Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi se
vzdy ndlezité nezjistuje.

K porusovani jinych procesnich predpistu dochazi ve vét$iné pripadu téz v souvislosti s dokazovanim.
Oba nejvyssi soudy republik zjistuji, ze soudy pomérné Casto porusuji ustanoveni § 220 odst. 3 tr. 1.,
nevyuzivaji vSechen diukazni material shroméazdény v pripravném rizeni, v hlavnim liceni neprovadé;ji
vSechny dukazy, které maji vztah k véci, a v disledku toho se v rozsudku s témito dukazy
nevyporadavaji. Priciny nejcastéji tkvi opét v nespravném nebo neujasnéném pravnim nazoru, kdyz
soudy povazuji tyto dukazy mylné za bezvyznamné z hlediska pravniho posouzeni.

Nejvyssi soud CSSR zjistil i poru$ovéani ustanoveni § 207 odst. 2 tr. I'. spocivajici v tom, Ze pri
rozporech ve vypovédich obvinéného se necCtou jeho vypovédi z pripravného rizeni, a dale porusovani
ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I, jestlize se naopak Ctou vypovédi svédkl bez splnéni vSech zdkonnych
podminek. Ojedinéle soudy nerespektovaly ustanoveni § 198 odst. 1 tr. r. o lhuté k pripravé
obzalovaného k hlavnimu li¢eni.

Obecnou slabinou v ¢innosti soudl i v této agendé zustava odivodnovani rozsudku, predevsim
pravniho posouzeni skutku. U skutkovych podstat s alternativnimi znaky se neuvadi, ktery ze znaka
byl naplnén, velmi ¢asto naplnéni nékterych znaku neni viibec odivodnéno, a¢ vzhledem k obhajobé
obvinéného nebo povaze véci to bylo zvlast na misté apod. V nékterych pripadech je odivodnéni
rozsudku v otdzce pravni kvalifikace tak kusé, Ze rozsudek je v tomto sméru neprezkoumatelny.



B. Pravni posouzeni

Vykladem a aplikaci ustanoveni o trestnych ¢inech proti hospodarské kazni podle 2. oddilu II. hlavy
zvlastni ¢asti trestniho zédkona se zabyvalo nékolik zobecnujicich materiall a stanovisek nejvyssich
soudu a rada publikovanych rozhodnuti. Naprosté vétSina otézek, s nimiz se soudy v praxi setkavaj,
byla jiz reSena. I kdyz se praxe soudl pri posuzovani véci tohoto druhu podle zjiSténi nejvyssich
soudi republik do jisté miry zlepSila, vyskytuji se v rozhodovéni soudt nadale nékteré opakujici se
pochybeni pri spravném posouzeni véci, jejichz pri¢iny spocivaji jednak v obtiznosti vykladu
nékterych skutkovych podstat, jednak v nedostate¢né znalosti judikatury.

1. Trestné Ciny naruSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 125 a
126 tr. zak.

Subjektem téchto trestnych ¢inti muze byt jen odpovédny hospodarsky pracovnik ( § 125 tr. zak.),
resp. odpovédny pracovnik ( § 126 tr. zak.).

Za zodpovédného hospodarského pracovnika ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak. soudy povazovaly v
souladu s judikaturou (srov. ¢. 36/1962, 33/1971, 54/1973, 62/1973 a 26/1975 sb. rozh. tr.) takového
pracovnika, ktery v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce odpovidéa za splnéni
byt i dil¢ich hospodarskych tikola socialistické organizace nebo jeji slozky. Subjektem trestného Cinu
podle § 125 tr. zdk. mize byt takovy pracovnik jen tehdy, jestlize do néplné jeho Cinnosti nalezi
vyhotovovani vykazli nebo hlaSeni slouzicich k rizeni, planovani nebo kontrole narodniho
hospodarstvi anebo ke stanoveni cen, popripadé potvrzovani spravnosti takovych vykazu nebo
hlaseni nebo jejich podepisovéani (srov. znak ,uvede” v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak.). Jiny
odpovédny hospodérsky pracovnik, ktery odpovida obecné za spravnost podavanych vykazi nebo
hlaSeni za organizaci, ale nevyhotovuje je ani nepodepisuje, muze byt popripadé tcastnikem na
tomto trestném Cinu, anebo muze byt odpovédny za jiny trestny Cin, jestlize zavinil, ze byly podany
nespravné vykazy nebo hlaseni (napr. za trestny Cin podle § 130, 159 aj. tr. zak. ).

V praxi soudu byli za odpovédné hospodérské pracovniky ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak. zpravidla
povazovani vedouci pracovnici podniki, zavodl a provozoven socialistickych organizaci, kteri podle §
8 pism. c) natizeni vlady CSSR ¢&. 153/1971 Sb., o informaéni soustavé organizaci, odpovidaji za
spravné poskytovani socialné ekonomickych informaci prislusnym orgdntim. Dale byli za odpovédné
hospodarské pracovniky ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zdk. povazovani pracovnici hmotné odpovédni za
svérené finan¢ni nebo hmotné prostredky organizace (vedouci prodejen, skladnici), v jednotlivych
pripadech stavbyvedouci, referent investi¢ni vystavby, ekonom vyrobniho druzstva, predseda,
zootechnik a vedouci Zivoc¢isné vyroby JZD, vedouci hospodarstvi, vedouci mechanizacniho useku,
vedouci stavebni vyroby a ekonom statniho statku. V souladu s judikaturou (srov. ¢. 54/1973 a
26/1975 sb. rozh. tr.) byli jako odpovédni hospodarsti pracovnici posuzovani i

pracovnici statu nebo statni spravy, pokud plnili ikoly hospodarské povahy nebo disponovali s
hospodarskymi prostiedky, napr. predseda a tajemnik MNV apod.

Za odpovédného pracovnika ve smyslu § 126 tr. zadk. byli povazovani vedouci prodejen, technik
ZivoCisné vyroby, vedouci inventariza¢ni komise (srov. ¢. 5/1979 sb. rozh. tr.) a jeji Clen, vedouci
provozovny verejného stravovani, vedouci hospodarstvi statniho statku, tedy bez vyjimky pracovnici,
kteri maji jinak postaveni odpovédnych hospodarskych pracovniku a jejich jednani bylo posouzeno
podle § 126 a nikoliv podle § 125 tr. zak. proto, Ze jednali z nedbalosti nebo sice umyslné, avSak
nikoliv v umyslu zajistit socialistické organizaci nebo jeji slozce neopravnénou vyhodu.

Odpovédnym hospodéarskym pracovnikem ve smyslu § 125 tr. zak., popr. odpovédnym pracovnikem
ve smyslu § 126 tr. zdk. vSak neni pracovnik, ktery vyhotovuje vykazy a hlaseni tykajici se pouze jeho



osobniho pracovniho vykonu nebo prostredkl, popripadé vyrobnich néstroji za které osobné
odpovida (srov. ¢. 28/1964 a 54/1973 sb. rozh. tr.).

V praxi soudl CSR se vyskytl ndzor, Ze ¢len inventariza¢ni komise neni odpovédnym pracovnikem ve
smyslu § 126 tr. zak. K tomu Nejvyssi soud CSR spravné uvadi, Ze ¢len inventarizaéni komise, ktery
vyhotovuje a spolupodepisuje inventurni soupisy slouzici ke kontrole hospodareni prodejny, popr.
jiné slozky, je odpovédnym pracovnikem ve smyslu § 126 tr. zak. i odpovédnym hospodarskym
pracovnikem ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak.

Znaky oznacujici v ustanovenich § 125 odst. 1 a § 126 tr. zak. specialni subjekt soudni v rozsudcich
zpravidla neodvodnuji a neodkazuji na to, za jaké hospodarské ukoly, popr. ikony je pracovnik z
titulu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce odpovédny podle pracovni smlouvy nebo
podle pravniho predpisu (zédkona, pracovniho nebo organizac¢niho radu, jinych resortnich nebo
vnitropodnikovych norem atd.)

Za ,vykazy a hlaseni” ve smyslu § 125 a 126 tr. zadk. byly povazovany zejména vykazy a hlaseni o
plnéni hospodarského planu ve vsech ukazatelich (napr. mési¢ni hlaseni o plnéni planu vyroby)
inventurni soupisy (srov. ¢. 5/1979 sb. rozh. tr.), statistické idaje o stavu zivoc¢iSné vyroby statniho
statku, vykazy o stavu investi¢nich prostredku, podklady pro vykazy a hlaSeni o plnéni planu, vse to
za predpokladu, ze vykazy a hlaSeni slouzi k uc¢elim uvedenym v ustanovenich § 125 a 126 tr. zék.
Nékdy soudy nezjistuji, k ¢emu vykazy nebo hlaSeni slouzi a zda a ktery z alternativnich znaku
skutkové podstaty trestného Cinu narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodéarstvi
podle § 125, resp. 126 tr. zék. je v tomto sméru naplnén. Napr. v jednom pripadé byla vedouci
prodejny uznana vinnou trestnym c¢inem podle § 126 tr. zak. proto, ze z nedbalosti uvedla ve
vykazech tzv. statistické inventury nespravné udaje o stavu zbozi a o vysi schodku. Soud vibec
nezjiStoval, k ¢emu byla tzv. statistickd inventura urcena a zda nepravdivé udaje, nikoliv podstatné
se odchylujici od skutecného stavu (stav zbozi byl vykazén o 2055 Kc¢s nizsi, schodek taktéz nizsi o 10
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ni slouzily.

Dalsim, obecné se vyskytujicim nedostatkem podle zjisténi Nejvy$siho soudu CSR je, Ze soudy jen
vyjime¢né oduvodnuji, ze nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje se tykaji skutecnosti zavaznych z
hlediska rizeni, planovani nebo kontroly ndrodniho hospodarstvi, popr. z hlediska stanoveni cen.
Nejvyssi soud SSR konstatuje, ze ve vSech prezkoumanych pripadech slo o skuteénosti z uvedenych
hledisek zavazné (k vykladu tohoto znaku srov. ¢. 1/1968 a 45/1980 sb. rozh. tr.). V praxi soudu se
znaky ,nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje o zavaznych skutecnostech” vykladaji ve vzajemné
souvislosti v tom smyslu, Ze o zavaznou skutecnost jde tehdy, jestlize uidaje o skuteCnosti, ktera ma
vyznam pro rizeni, planovani nebo kontrolu narodniho hospodarstvi, popripadé pro stanoveni cen, se
podstatné odchyluji od skutecného stavu véci.

Pri zjistovani, zda je naplnén tento znak, by se organy ¢inné v trestnim rizeni mély zdsadné obracet
na organy a organizace, jimiz jsou informace urceny, a nespokojovat se jen s vyjadrenim a
hodnocenim organizace nebo organu, za néz pachatel idaje podaval.

Za neopravnénou vyhodu organizace ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak. soudy v prezkoumanych vécech
zpravidla povazovaly vyhodu nemateridlni povahy, prevazné uz sam fakt splnéni hospodarského
planu, na Useku obchodu splnéni planu trzeb na podkladé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udaju ve vykazech a hlaSenich. Mnohdy se soudy nezabyvaly dal$imi dusledky jednani pachatelu,
které kromé zkresleni plnéni planu mélo za nasledek neopravnéné pridély prostredku (fonda) pro
organizaci a nakladani s nimi (napr. vyplaty prémii, odmén apod.). S tim souvisi nejvyssimi soudy
republik konstatovany nedostatek soudni praxe, Ze ackoliv jednani zakladajici trestny ¢in podle § 125
tr. zak. Casto vykazuje i znaky dalSich trestnych ¢int, zejména trestnych ¢int porusovani povinnosti



pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 nebo 2 tr. zak., neni jednani
pachatelt vzdy posouzeno i podle téchto dalSich ustanoveni.

Napt. vedouci hospodérsti pracovnici zavodu CSAD vykazovali v mési¢nich vykazech o plnéni planu i
nedokoncené vykony vozidel mezinarodni dopravy v imyslu dosdhnout jednak rovnomérného plnéné
planu, jednak prémii pro pracovniky zavodu, které byly neopravnéné vyplaceny ve vysi 37 438 K¢s.
Jednéni obvinénych bylo posouzeno jen podle § 125 odst. 1 tr. zak., prestoze prichéazela v tvahu i
kvalifikace podle § 127 odst. 2, popr. i odst. 3 tr. zak.

Vyskytuji se téz nikoliv ojedinéla pochybeni opa¢ného charakteru, kdyz se podobna jednani posuzuji
jen podle ustanoveni § 127 odst. 1 nebo 2, ackoliv odpovédny hospodarsky pracovnik vytvoril fondy
nebo ziskal prostredky na odmény pro pracovniky zkreslovanim daji ve vykazech nebo hlasenich
zplsobem uvedenym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak.

Ojedinéle bylo zjiSténo, Ze jednani obvinéného bylo posouzeno podle mirngjSiho ustanoveni § 126 tr.
zak., ackoliv Slo o tézsi trestny Cin. Inventurni pracovnik byl uznan trestnym ¢inem podle § 126 tr.
zék. proto, ze pripsal do inventarnich soupisu zbozi v hodnoté 14 500 K¢s v umyslu zakryt manko, za
které byl odpovédny vedouci prodejny. Spravné mél byt uznan vinnym pokusem tézsiho trestného
¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Vztah ustanoveni § 125 a 126 tr. zék. byl v judikature podrobné vylozen (srov. ¢. 54/1973 sb. rozh.
tr.). Rozdily spocivaji v rozdilném specialnim subjektu, v motivu a ve formé zavinéni. Presto se i v
tomto smeéru jesté nékdy vyskytuji pochybeni.

Napr. zootechnicka hospodarstvi statniho statku byla uznana vinnou trestnym ¢inem podle § 125
odst. 1 tr. zak., ktery méla spachat tim, Ze idaje o vaze selat ve vaznich listech uvadéla jen odhadem,
a tak zvysila produkci hospodarstvi o 40 105 K¢s. Pritom bylo zjiSténo, Ze nejednala umysiné ani
proto, aby ziskala néjakou vyhodu pro organizaci nebo jeji slozku. Prichazela tedy v Gvahu jen
kvalifikace podle § 126 tr. zak.

2. Trestné ¢iny poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle
§ 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zak.

Pachatelem téchto trestnych ¢inti muze byt jen odpovédny hospodarsky pracovnik. Ze souvislosti s
ostatnimi znaky skutkovych podstat téchto trestnych ¢int vyplyva, ze musi jit o takového pracovnika,
ktery je opravnén hospodarit s financnimi nebo hmotnymi prostredky organizace a z titulu svého
postaveni s nimi nakladat (srov. ¢. 3/1972 sb. rozh. tr.). Mlze to byt i fadovy pracovnik, jemuz jsou
svéreny takové hospodarské ukoly (popr. ikony), s nimiz jsou spojeny urcité dispozice s financnimi
nebo hmotnymi prostredky vlastni nebo jiné socialistické organizace, napr. fakturant, mzdovy ucetni,
skladnik, nakupci apod. (srov. ¢. 62/1973 sb. rozh. tr.). Otdzku, zda pracovnik jednal v postaveni
odpovédného hospodarského pracovnika, je treba resit podle toho, jaké prace pracovnik skutecné
vykonaval, nikoliv podle toho, jaké je jeho pracovni zarazeni podle pracovni smlouvy. Odpovédnym
hospodéarskym pracovnikem muze proto byt i pracovnik, ktery vykonaval prace vedouciho skladu, i
kdyz podle pracovni smlouvy byl zarazen do kategorie skladovych délnikt (¢. 37/1982 sb. rozh. tr.).

Kromé pracovniki uvedenych v souvislosti s ustanovenim § 125 tr. zak. byli v praxi za odpovédné
hospodarské pracovniky ve smyslu § 127 odst. 1 nebo 2 tr. zak. povazovani téz naprt. vedouci
pracovni skupiny pridruzené vyroby narodniho vyboru, vedouci skladu, skladovy délnik vykonavajici
fakticky prace zastupce vedouciho skladu, zasobovac zavodu, referentka zdsobovani narodniho
podniku, dopravni referent podniku, feditel ZDS, pokladni zavodu aj.

Stejné jako u trestného Cinu podle § 125 tr. zak. nedostatkem soudni praxe je, ze se nezjistuje rozsah



hospodarské pravomoci obvinéného a jeji souvislost s trestnou cinnosti, zejména v pripadech, kdy
tato pravomoc neni hlavni naplni ¢innosti nebo funkce pracovnika (napr. u reditele Skoly apod.).

V jedné véci byl vedouci obchodné provozni skupiny a mistopredseda SD Jednota uznan vinnym
trestnym Cinem podle § 127 odst. 1 tr. zék. za to, ze v umyslu zajistit plnéni planu maloobchodniho
obratu na zacatku roku 1980 prikazal vedoucim prodejen zadrzet Cast trzeb ve vysi témér tii milionu
korun docilenych v prosinci 1979 a odvést je az v r. 1980 a sam zkreslil v tomto smyslu udaje ve
vykazech o plnéni planu trzeb. Soud prehlédl, ze obvinény odpovidal za rddné vykazani trzeb a
plnéni planu maloobchodniho obratu, ale nebyl opravnén disponovat s trzbami prodejen. Mél byt
proto uznan vinnym podle § 125 odst. 1 tr. zak. a navodem k trestnému cinu poruSovani povinnosti
pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1 pism. b), § 127 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR pii prizkumu zjistil, Ze ojedinéle se je$té nékteri fadovi pracovnici, prestoze maji
pravomoc disponovat v urCitém rozsahu s finanénimi nebo hmotnymi prostredky socialistické
organizace, nepravem povazuji za odpovédné hospodarské pracovniky ve smyslu § 127 odst. 1 tr.
zak., napr. pokladni prodejen v souvislosti s vytvarenim rezerv ze zadrzenych trzeb v imyslu
dosdhnout rovnomérného plnéni pladnu, ¢lenka zakladni organizace Svazarmu, opravnéna vybirat
penize ze statni sporitelny a vyplacet je pracovnikiim tGcCelového zarizeni apod.

Jedna-li zpusobem uvedenym v § 127 odst. 1 tr. zdk. pracovnik, ktery nema postaveni odpovédného
hospodarského pracovnika a nejde-li o Gcastenstvi na trestné ¢innosti osoby, ktera ma takové
postaveni, prichdzi v ivahu posoudit jeho jednéani podle § 129 tr. zak., jsou-li splnény vSechny znaky
tohoto trestného Cinu (srov. ¢. 54/1973 a 62/1973 sb. rozh. tr.).

V praxi soudl se nedostate¢né nerozliSuji znaky ,pri hospodareni s finan¢nimi nebo hmotnymi

“ o

prostredky”, “ poru$i zdvaznym zpusobem svou povinnost” a ,ve vét$im rozsahu®.

Hospodareni s prostredky socialistické organizace soudy rozuméji tikony tykajici se nakladani s
finan¢nimi nebo hmotnymi prostredky, ke kterym je pachatel z titulu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce opravnén, jakoz i ikony, jimiz prekroc¢il rdmec svého opravnéni nebo porusil
svoje povinnosti. Tyto posledni ukony vsak jiz maji byt hodnoceny z hlediska znaku, zda pachatel jimi
porusil zavaznym zplisobem svou povinnost. ,Zavazny zpusob” poruseni povinnosti soudy shledévaji
vyluéné ve skutecnosti, ze pachatel neopravnéné vytvoril nebo pouzil finan¢ni fondy nebo rezervy
anebo neopravnéné nakladal s hmotnymi prostredky ,ve vétSim rozsahu”, ktera je v zakoné uvedena
jako priklad zavazného zpusobu poruSeni povinnosti. Pritom v souladu s judikaturou (srov. .
33/1971 a 54/1973 sb. rozh. tr.) se za ,vétsi rozsah” povazuji neopravnéné dispozice s prostredky,
jejichz hodnota prevySuje ¢astku 5000 Kés. Pri vykladu znaku ,zdvaznym zpusobem porusi svou
povinnost” se pak jiz neprihlizi k tomu, Ze poruseni povinnosti je ¢asto takové povahy, Ze naplnuje
jinak znaky jinych trestnych ¢inli, k nimz je ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. ve vztahu speciality,
zejména rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. (.
33/1971, 26/1975 sb. rozh. tr.), podvodu podle § 150 tr. zak., poSkozovani spotiebitele podle § 121 tr.
zak. a spekulace podle § 117 tr. zak. (C. 26/1975 sb. rozh. tr.), dale nedovoleného podnikani podle §
118 tr. zék. a zneuzivani socialistického podnikéani podle § 120 tr. zék. (¢. 12/1974 sb. rozh. tr.),
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. (¢. 44/1981 sb. rozh. tr.), zkraceni dané podle
§ 148 tr. z&k. aj. VSemi témito zpusoby lze vytvaret financni fondy nebo rezervy ve smyslu § 127 odst.
1 tr. zak.

V praxi soudl nebyla reSena jednotné otazka, zda pachatelovo jednéni, spocivajici v kradezi véci ke
Skodé jedné socialistické organizace ve prospéch jiné socialistické organizace ( § 132 odst. 1 pism. a/
tr. zak.) Ize kvalifikovat jako zavazny zplsob poruSeni povinnosti pri hospodareni s finan¢nimi nebo
hmotnymi prostiredky organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak., anebo zda takové jednani jiz
prekracuje ramec této souvislosti. Je treba pripomenout, Ze ve stanovisku trestniho kolegia byv.



Nejvyssiho soudu ¢. St 4/65 byl vysloven pravni nazor, ze formu kradeze podle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak. nelze zahrnout pod pojem poruseni povinnosti pri hospodareni s finan¢nimi nebo hmotnymi
prostredky socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. Takové jednani je nutno
posuzovat podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék.; okolnost, Ze pachatel jednal ve prospéch
socialistické organizace a nikoliv v ziStném tmyslu, zhodnoti soud z hlediska splnéni materidlni
podminky trestného ¢inu ( § 3 odst. 2 tr. zak.) a pri vymeére trestu ( § 3 odst. 4, § 31 odst. 1 tr. zak.).
Nejvyssi soud CSSR neshledavé diivod pro zménu tohoto stanoviska.

Soudy jes$té nékdy chybuji v tom sméru, ze vytvareni fondd zpusoby napliiujicimi jinak znaky
trestnych ¢inll (poSkozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak., ohrozeni devizového hospodarstvi
podle § 146 tr. zak.) kvalifikuji podle téchto jinych ustanoveni a nikoliv podle § 127 odst. 1 tr. zék.,
prestoze jsou naplnény i vSechny ostatni znaky tohoto specidlniho ustanoveni. V jednom pripadé
soud sice kvalifikoval takové jednani podle § 127 odst. 1 tr. zék., ale v jednoc¢inném soubéhu
poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak., ackoliv cely vytézek z poskozovani spotrebitele
byl pouzit ve prospéch organizace.

Pokud trestny ¢in podle § 127 odst. 1 spoCiva v neopravnéném vytvareni fondu nebo rezerv, je
dokonan jiz jejich vytvorenim. Dalsi nakladani nebo pouzivani takto vytvoreného fondu napliuje
znaky téhoz ustanoveni podle dalSich alternativ objektivni stranky, popripadé v soubéhu s dalSimi
trestnymi ¢iny, napt. podplaceni podle § 161 tr. zak. , jestlize fondy byli pouzity na Gplatky v umyslu
zajistit tak pro socialistickou organizaci neopravnénou vyhodu (srov. ¢. 33/1971 a 26/1975 sb. rozh.
tr.). Ke vztahu ustanoveni § 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zak. srov. nize, jestlize neopravnéné
vytvorené fondy byly pouzity zplisobem uvedenym v § 127 odst. 2 tr. zék.

Za ,neopravnénou vyhodu“ socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. se obecné
povaZzuje jakakoliv vyhoda materidlni i nemateridlni povahy, které by socialisticka organizace nebo
jeji slozka pri zachovani hospodarské kazné nedosdhla (¢. 54/1973, 26/1975 sb. rozh. tr.).
Neopravnénou vyhodou v tomto smyslu je jiz splnéni hospodarského planu ve vSech ukazatelich,
ktery by pri zachovani hospodarské kazné splnén nebyl (¢. 56/1978 sb. rozh. tr.), déle porizovani
zékladnich prostredkl v rozporu s prisluSnymi pravnimi predpisy (¢. 15/1980 sb. rozh. tr.) a podle
praxe soudl predevsim nelegélni nabyti finan¢nich nebo hmotnych prostredka pro socialistickou
organizaci, pouzivani finan¢nich nebo hmotnych prostredku, i kdyz byly nabyty legéalné, k jinému
ucelu, nez pro ktery jsou urc¢eny, nelegalni prevod prostredki na jinou socialistickou organizaci (neni
rozhodné, zda neopravnénou vyhodou ziska vlastni nebo jina socialisticka organizace - srov. ¢.
3/1972 a 54/1973 sb. rozh. tr.), nedovoleny ndkup zbozi v maloobchodé za maloobchodni ceny atd.
Tento znak se v praxi soudl vykladéa extenzivné v souladu se zamérem zdkona v tom smyslu, ze za
,neopravnénou” vyhodu socialistické organizace nebo jeji slozky se v pripadech poskytnuti uplatku v
umyslu zajistit plnéni dodavek povazuje i fadné plnéni dodavek praci nebo materialt, na které ma
jinak socialisticka organizace narok, ale které by bez poskytnuti iplatku mohlo byt ohrozeno apod.

Jak jiz bylo uvedeno, v souvislosti s aplikaci tohoto znaku se vyskytuje v praxi soudd u tohoto druhu
trestné ¢innosti proti hospodarské kazni nejvyse nedostatkd.

Nékdy soudy nekriticky prejimaji obhajobu obvinéného, ze jednal v imyslu zajistit socialistické
organizaci nebo jeji slozce neopravnénou vyhodu, prestoze okolnosti pripadu svédci spiSe pro zaver,
Ze pachatel jednal z pohnutky obohatit sebe nebo jiného jednotlivce.

Napr. predseda JZD tc¢etné prodal ¢lenum druzstva naturalni obili, na které neméli narok, a obili
zpétné od nich ucetné nakoupil za podstatné vyssi ceny. Druzstvu tim vznikla Skoda ve vysi 65 469
Kcs a ¢lenové druzstva se o tuto c¢astku neopravnéné obohatili. Skutek byl posouzen podle § 127
odst. 1, 3 tr. zdk. s oduvodnénim, ze zpétnym nakupem obili ziskalo druzstvo vyhodu ve formé
zvy$eného krmného fondu. Soud vSak neuvéazil, Ze obili nemélo byt viibec prodéno a tim krmny fond



zkracen. Prichazelo v ivahu posoudit skutek obvinéného podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c)
tr. zak., popr. podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak., jestlize predseda JZD poskytl touto formou ¢lentim
druzstva za vykonané prace neopravnéné nebo neprimérené vyhody v imyslu zajistit plnéni ukoll
druzstva a jestlize byly splnény i dalsi podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

V jiné véci reditel ZDS vytvoril nelegélni fond ve vy$i 18 811 korun z prostiedki ziskanych Z&ky za
sbér 1é¢ivych bylin a starého papiru. Obhajoval se tim, ze prostredky z fonda pouzil na ahradu
nékladu pri ruznych akcich, zejména na obCerstveni, pohos$téni pri oslavach atd. Nedostatkem bylo,
Ze se soud nezabyval, na co presné byly penize vynalozeny a zda skutecné byl sledovan prospéch
organizace nebo naopak jednotlivych osob, jak tomu nasvédcovala skutecnost, ze vétsi ¢astky byly
pouzity na pohos$téni uditelt pri zavéru skolniho roku, na nakup alkoholickych ndpoju (piva) pri
Skolni oslavé atd. Dusledné objasnéni téchto skutec¢nosti bylo dulezité pro pravni posouzeni jednani
obvinéného, které mélo byt zrejmé alespon zcCasti kvalifikovano jako rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Méné casta, byt nikoliv ojedinéld, jsou pochybeni v pripadech, kdy pachatel vedle imyslu zajistit
neopravnéné vyhody pro socialistickou organizaci nebo jeji slozku sleduje téz umysl obohatit sebe
nebo jiného jednotlivce (k posouzeni téchto pripadu srov. ¢. 3/1972, 54/1973 a 62/1973 sb. rozh. tr.).
V praxi $lo zejména o takové pripady, kdy pachatel neopravnénym vytvarenim nebo pouzitim fondu
zkresloval pIlnéni hospodarského planu a zaroven sledoval umysl zajistit neopravnénou vyplatu
prémii nebo odmén pro sebe, popt. i pro jiné osoby. Soudy posoudily celé jednani pachatele podle §
127 odst. 1 tr. zak. a popr. i podle § 125 tr. zdk. V tom rozsahu, v jakém pachatel sledoval vyhody pro
sebe nebo pro jiné jednotlivce, mél vsak byt uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. popripadé téz trestnym Cinem podle § 127 odst. 2 tr.
zak., pokud pri poskytnuti vyhod jinym osobam byly naplnény vSechny znaky tohoto trestného Cinu.

Naproti tomu soudy nékdy posoudily jednani vedoucich prodejen, kteri vytvorili fond ke Skodé jiné
socialistické organizace jako rezervu pro kryti pripadného schodku v budoucnosti, jako rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk., ackoliv pachatelé prostredky takto ziskané
neodcerpali pro sebe a Slo tedy jen o trestny Cin podle § 127 odst. 1 tr. zak. (srov. k tomu ¢. 49/1971,
26/1975, a 42/1979 sb. rozh. tr.)

Pri aplikaci ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. se nadale vyskytuji néktera typickd, i kdyz nikoliv ¢asta
pochybeni.

Toto ustanoveni predpokladd, Ze neopravnéna nebo neprimérend odména byla poskytnuta za prace
vykonané ve prospéch organizace, z jejiz prostredki byla odména dana. Nékdy soudy nezjistuji, zda
vubec byly vykonadny néjaké prace, za které méla byt neopravnénd nebo neprimérend odména
poskytnuta. Napr. vedouci pracovnik zavodu vypsal ucelovou odménu za provedeni prace ve
zkraceném terminu, a ackoliv v ur¢eném terminu nebyly provedeny vubec zadné prace, odména byla
presto vyplacena. Skutek mél byt kvalifikovan podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., a nikoliv podle §
127 odst. 2 tr. zak.

Vyhody poskytnuté za prace vykonané ve prospéch organizace musi byt neopravnéné nebo
neprimérené, tj. pracovnik musi dostat vyhodu, na kterou vubec nema néarok, nebo musi dostat vice,
nez dovoluji prislusné mzdové a jiné predpisy. Jestlize poskytnutd odmeéna je primérena mnozstvi a
kvalité vykonané prace, neni tento znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 127 odst. 2 tr. zak.
naplnén. Soudy ve vice pripadech posoudily podle cit. ustanoveni jednéani pachateld, ktefi za prace
vykonané ve prospéch organizace poskytli jinak primérené a mzdovym predpisum odpovidajici
odmény jen proto, ze odmény nebyly vyplaceny ze mzdového fondu, ale z fondu, ktery pachatel
vytvoril nelegalnim zpusobem. Jednani pachateli mélo byt proto posouzeno podle § 127 odst. 1 tr.
zak. a nikoliv podle § 127 odst. 2 tr. zak.



Neopravnénou, popr. neprimérenou vyhodou ve smyslu § 127 odst. 2 tr. zak. mlze byt nejen vyssi
odmeéna za préci, nez povoluji prislusné mzdové predpisy, ale i poskytovani jinych plateb nebo plnéni
bez pravniho divodu (odlu¢ného, cestovného, stravného, pohosténi apod.), dale i nesrazeni dané ze
mzdy nebo srazeni nizsi dané, nez predpisuji danové predpisy (srov. ¢. 35/1976 a 26/1979 sb. rozh.
tr.) apod. Neopravnénou vyhodou v tomto smyslu vSak neni pouhé umoznéni prace bez splnéni
prislusnych podminek, napr. prace prescas bez povoleni, zaméstnavani nestudentl v podniku, ktery
méa zaméstnévat pouze studenty (srov. ¢. 35/1976 sb. rozh. tr.), zaméstnavani pracovniki bez
pracovni smlouvy apod.

Jestlize nejsou dany jiné duvody zvySujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, mohou byt z
hlediska materialni podminky jako trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zak. posouzeny jen pripady, kdy
hodnota neopravnénych nebo neprimérenych vyhod vyjadrena v penézich prevysuje ¢astku 5000 Kcs
(¢. 54/1973 sb. rozh. tr.); jinak prichazi v ivahu posoudit takové jednani jen jako precin proti
pracovni kazni podle § 8 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. Ojedinéle se i v tomto sméru vyskytuji
pochybeni.

Neopravnéné nebo neprimérené vyhody musi byt poskytnuty jinému. Jestlize odpovédny hospodarsky
pracovnik poskytl takové vyhody sam sobé, jde o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 tr. zdk. popr. o precin podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. (srov. ¢. 54/1973 a 26/1979
sb. rozh. tr.). Soudy nékdy postupuji v tomto sméru chybné zejména v pripadech, kdy jsou takoveé
vyhody za podminek § 127 odst. 2 tr. zadk. poskytnuty jinym osobam a soucasné i pachateli, a
prehlizeji, ze posléze uvedenou ¢ast jednani nelze posoudit podle § 127 odst. 2 tr. zak.

Ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. vyzaduje, aby poskytnuté neopravnéné nebo neprimérené vyhody
nebyly v ndpadném nepoméru k hodnoté vykonanych praci; jinak jde zpravidla o trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. Soudy se touto podminkou
nezabyvaji, neprovadéji diilkazy k jejimu objasnéni a v rozsudcich nezjistuji pomér mezi hodnotou
poskytnutych vyhod a hodnotou vykonanych praci, dale nezjistuji spolecenskou prospésnost a
naléhavost potreby praci, ackoliv tyto okolnosti jsou vyznamné z hlediska posouzeni primérenosti
poskytnutych vyhod. Proto byly nespravné posouzeny podle § 127 odst. 2 tr. zak. i takové pripady,
kdy byla vyplacena dvojnasobna odména bez zjevné hospodarské nutnosti za bézné prace; v jinych
pripadech soudy vuibec nezjistovaly druh a mnozstvi vykonané prace ani vysi mzdy, kterd méla byt
podle mzdovych predpist vyplacena, a proto ani nemohly zjistit, o kolik bylo vyplaceno navic apod.

Vztah ustanoveni § 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zdk. byl v judikature vyresen. Jde o samostatné
trestné ¢iny ¢. 36/1962 sb. rozh. tr.). Ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. je specialni vuci ustanoveni §
127 odst. 1 tr. zék. (¢. 33/1971 a 54/1973 sb. rozh. tr.). Jestlize pachatel vytvoril nelegalni fondy
zpusobem uvedenym v § 127 odst. 1 tr. zék., které pak pouzil na vyplatu vyhod za prace vykonané ve
prospéch organizace za podminek § 127 odst. 2 tr. zak., jde jen o trestny Cin podle § 127 odst. 2 tr.
zék. Jednoduchy soucinny obéh uvedenych trestnych ¢inl prichazi v uvahu jen v pripadé, jestlize z
fondl vytvorenych zpusobem uvedenym v § 127 odst. 1 tr. zék. jen C¢ast slouzila na vyplatu
neopravnénych nebo neprimérenych vyhod podle § 127 odst. 2 tr. zak. (srov. €. 33/1971 sb. rozh. tr.)

Pochybeni se vyskytuji rovnéz pri rozliSovani uvedenych trestnych ¢int. Na nékteré bylo poukazano
vyse. V dalsim pripadé soud posoudil podle § 127 odst. 1 tr. zak. jednani stavbyvedouciho, ktery
vytvoril nelegalni fond ve vysi 10 214 K¢s a pouzil ho na zvySeni odmén zednikiim proto, aby mohl
dokoncit stavbu v planovaném terminu. Jeho jednéni mélo byt proto posouzeno podle § 127 odst. 2 tr.
zak.

Jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 127 odst. 3 tr. zak. prichazela v
prezkoumanych pripadech v Gvahu jen zna¢na skoda na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.
Za takovou Skodu povazuji soudy dosud Skodu ve vysi kolem 20 000 K¢s. Vychdzeji ze spravného



predpokladu, ze skoda vznika nejen presunem majetku v socialistickém vlastnictvi do sféry majetku
jednotlivcl (napt. pri uplatku, pri poskytnuti neopravnénych nebo neprimérenych vyhod podle § 127
odst. 2 tr. zak. apod., ale i prevodem majetku ze spravy jedné do spravy jiné socialistické organizace
bez poskytnuti protihodnoty (¢. 2/1976 sb. rozh. tr.). Neni rozhodné, zda timto zptusobem vznika
Skoda vlastni nebo cizi socialistické organizaci. Pokud fond nebyl vytvoren ke Skodé jiné socialistické
organizace, Skoda nevznika jiz pouhym vytvorenim fondu ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zdk., nybrz az
jeho vydanim bez obdrzeni protihodnoty (¢. 21/1977 sb. rozh. tr.). V uvedenych smérech se
pochybeni nevyskytuji. Soudy vSak aplikaci okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zpravidla
neoduvodnuji z hlediska materidlni podminky ( § 88 tr. zék.), ani z hlediska zavinéni ( § 6 pism. a/ tr.
zdk.). Naproti tomu bylo ojedinéle zjiSténo, ze soud ke zplsobeni zna¢né skody viubec neprihlédl,
ackoliv formalné byl tento znak naplnén.

3. Trestné Ciny poruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 a 130 tr.
zak.

Praxe soudu se podle vysledkl pruzkumu zlep$ila v tom sméru, ze soudy vétSinou zjistuji, jakou
povinnost pachatel porusil nebo nesplnil a zda byl rddné se svymi povinnostmi seznamen; zda $lo o
povinnosti prevzaté smluvné nebo ulozené pravnim predpisem. Vadou vSak zlstévd, Ze soudy casto
nezkoumaji, z jakého konkrétniho pravniho predpisu povinnost vyplyvéa. V dusledku toho nebyla v
nékterych pripadech provérena a vyvracena obhajoba obvinéného, zZe neporusil povinnost svého
zaméstnani, popr. ze vinou zameéstnavatele nebyl sezndmen s novym pracovnim postupem, novou
technologii apod.

Obecnym nedostatkem zlstava, ze soudy zpravidla jen konstatuji, jakou povinnost pachatel porusil
nebo nesplnil, vibec vSak neoduavodnuji, pro¢ jde o povinnost dilezitou. Za takovou povinnost se
mechanicky povazuje kazda povinnost, jejiz poru$eni nebo nesplnéni mélo za nésledek zptusobeni
vétsi Skody na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Judikatura poskytuje navod k posouzeni
této pravni otdzky, jen pokud jde o povinnosti ridicli motorovych vozidel v silni¢nim provozu, avSak
nevztahuje se vyslovné na povinnosti v hospodarském provozu socialistickych organizaci. Zasady
platné pro dopravni provoz lze vSak aplikovat i na hospodarsky provoz socialistickych organizaci.
Plati zejména, Ze na stupen dilezitosti povinnosti nelze usuzovat jen z nasledku, ale predevsim ze
stupné rizika, které nese sebou poruseni nebo nesplnéni dané povinnosti.

Za poruseni, popr. nesplnéni dilezité povinnosti zaméstnani ve smyslu § 129 tr. zak. se v praxi soudu
povazuje i umyslné vynechavani pracovnich smén. Soudy v$ak nékdy chybuji tim, Ze pri zpusobeni
skody prevysujici 5000 K¢s posuzuji takova jednani jako precin proti pracovni kézni podle § 8 pism.
c) zak. ¢. 150/1969 Sb., a nikoliv jako trestny ¢in podle § 129 tr. zak.

V praxi soudu byl vysloven nazor, ze subjektem trestného ¢inu podle § 129 nebo 130 tr. zdk. muze
byt jenom pracovnik socialistické organizace. Tento nazor neni v souladu se zakonem, protoze
povinnost povolani nebo postaveni nemusi vyplyvat jen z pracovniho nebo jiného obdobného poméru;
muze vyplyvat i ze smluvniho poméru jiného druhu, napr. z dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér apod.

Ojedinéle se vyskytla pochybeni spocivajici v tom, Ze podle § 129 tr. zak. byla posouzena jednani,
ktera naplnovala znaky prisnéjsSiho trestného ¢inu, zejména trestného Cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Napr. soudni znalec, ktery v posudku nadhodnotil chatu
patrici soukromé osobé o 164 240 K¢s, ¢imz vznikla Skoda socialistické organizaci, ktera tuto vyssi
castku zaplatila, byl uznan vinnym trestnym Cinem podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak. Jestlize obvinény
jako soudni znalec podal imyslné nepravdivy znalecky posudek o hodnoté chaty, kterou kupovala
socialistickd organizace od soukromé osoby, a jeho imyslné zavinéni se vztahovalo i ke zpusobeni
Skody socialistické organizaci a k obohaceni soukromé osoby, mél byt spravné uznan vinnym



trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
spachanym popripadé za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (srov. ¢. 17/1977 sb.
rozh. tr.)

V prezkoumanych vécech se jako nasledek vyskytovala vzdy ,vétsi Skoda“ na majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi. Za takovou Skodu se povazuje Skoda prevysujici ¢astku 5000 K¢s (¢.
54/1973 sb. rozh. tr.). Zdkladem pro zjisténi sSkody je skute¢na hodnota véci pred poskozenim, nikoliv
ucetni zustatkova hodnota (¢. 29/1978 sb. rozh. tr.). ,Porucha v hospodéarském provozu nebo v
hospodarské Cinnosti“ socialistické organizace jako nasledek porusSeni nebo nesplnéni dualezité
povinnosti nebyla zjisténa v CSR ani v jediném pripadé, ve SSR se vyskytla jen ve 4 piipadech vedle
nasledku ve formé vét$i Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi. Napr. poruseni
technologického postupu pri stavbé doslo ke zriceni panelt a nosniku a tim ke Skodé a kromé toho k
nedodrzeni terminu dokonceni stavby a jejiho uvedeni do provozu. Soudy vychdazeji ze spravného
predpokladu, Zze porucha muze nastat v provozu nebo ¢innosti jak vlastni, tak i jiné socialistické
organizace. Porucha vSak musi skute¢né nastat, nestaci, ze provoz nebo ¢innost organizace byly jen
ztizeny (¢. 26/1969 sb. rozh. tr.).

Pri postihu osob odpovédnych za schodek v socialistickém obchodé se nadale opakuji néktera typicka
pochybeni.

Soudy nékdy nezjistuji, zda obvinéni prevzali odpovédnost za svérené zbozi a penize na zakladé
dohody o hmotné odpovédnosti podle § 176 zak. prace a zda tedy porusili odpovédnosti z této
dohody, nebo jiné, obecnéjsi povinnosti. Tuto okolnost soudy nedokazuji a jeji existenci prosté
predpokladaji.

Poruseni urcité povinnosti se nékdy povazuje za pric¢inu vzniku celého schodku, i kdyz se schodek
sklada z vice polozek, které nemohou byt vSechny vysvétleny stejnym zpusobem. Napr. vedouci
hotelu a jeho zéstupce byli odsouzeni pro trestny ¢in podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak. proto, Ze zpusobili
z nedbalosti schodek ve vy$i 30 139 K¢s tim, Ze umoznili kucharGim, aby si brali potraviny ze skladu
bez evidence. Pritom ze spisu vyplyva, ze v ¢astce 30 139 KCs je zahrnuta i polozka 11 873 Kcs,
kterou Cinila trzba za ubytovani; ta vSak nebyla evidovana a odvedena, a nemuze mit proto nic
spole¢ného s nedostatkem kontroly a evidence pri vydavani potravin v kuchyni.

Nékdy se jako pri¢ina vzniku schodku zjistuje poruseni takové povinnosti, které nemuze mit takovy
nasledek. Napr. v jedné véci soud povazoval za pri¢inu vzniku schodku skutec¢nost, ze obvinéna,
vedouci textilni prodejny, prodavala v prodejné obnosené véci své a jinych osob.

Jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se v prezkoumanych pripadech vyskytovalo
vyluéné jen zpusobeni znacné Skody na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Ani v téchto
pripadech se pouziti vy$si trestni sazby neodivodiuje z hlediska materialni podminky ve smyslu § 88
tr. zak. V zadném pripadé nebyla zjiSténa vazna porucha v hospodarském provozu nebo v
hospodarskeé ¢innosti socialistické organizace ( § 129 odst. 2, § 130 odst. 2 tr. zak.)

Pripady, kdy pachatel z nedbalosti poru$enim nebo nesplnénim dulezité povinnosti svého
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce soucasné ohrozil provoz obecné prospésného zarizeni,
soudy spravné posuzovaly jako trestny Cin podle § 130 tr. zék. v jednoCinném soubéhu s trestnym
¢inem podle § 184 tr. zak. (srov. €. 54/1973 sb. rozh. tr.)

Otézka rozliSovani trestného ¢inu podle § 129 tr. zak. a trestného ¢inu podle § 136 odst. 1 pism. a) tr.
zék., kterd ¢inila v praxi soudu potize, byla reSena stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CSR uverejnéném pod ¢. 31/1982 sb. rozh. tr.



Pri aplikaci ustanoveni § 131 tr. zak. nebyly zjiStény zadné nedostatky.
Iv.
Ukladani trestu

Za trestné Ciny proti hospodarské kazni jsou prevazné ukladany tresty nespojené s odnétim svobody,
a to tresty napravného opatreni a tresty odnéti svobody podminéné odlozené.

Podil nepodminénych tresttu odnéti svobody je vyrazné nizs$i nez u vSech trestnych ¢ina nebo u
trestnych ¢int hospodarskych podle hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zékona, kde vySe tohoto
podilu je vyrazné ovliviiovana tresty ukladanymi za trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Je to odivodnéno hlavné tim, Ze mezi odsouzenym,i je vysoky pocet
osob odsouzenych za nedbalostni trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 130 tr. zak. a ze mezi pachateli trestnych ¢ina proti hospodarské kézni se jen
ojedinéle objevuji recidivisté. V primeéru vyssi podil téchto trestt pripadd na umyslny trestny ¢in
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. a Ze mezi pachateli
trestnych Cina proti hospodarské kazni se jen ojedinéle objevuji recidivisté. V pruméru vyssi podil
téchto trestu pripada na Umyslny trestny ¢in poruSovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 129 tr. zak. a na trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladéani s finanénimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 tr. zdk., ktery se nezridka vyznacCuje vyssi spole¢enskou
nebezpecnosti.

Praxe soudu pri uklddani nepodminénych trestt odnéti svobody je dlouhodobé v podstaté stejné. V
roce 1971, kdy bylo za tyto trestné ¢iny celkem odsouzeno (kromé dopravy) 413 osob, byly
nepodminéné tresty odnéti svobody ulozeny 22 osobdm. V letech 1977 a 1981 byly tyto tresty
ulozeny 55 a 40 osobam z 1030, resp. ze 757 osob celkem odsouzenych za trestné Ciny proti
hospodarskeé kazni.

Naproti tomu u trestt nespojenych s odnétim svobody doslo ve srovnéni s rokem 1971 k odliSnému
vyvoji. V roce 1971 bylo k podminénym trestim odnéti svobody odsouzeno 303 osob, zatimco k
trestim napravného opatreni pouze 60 osob. Jiz v roce 1977 se vSak podstatné snizil podil
podminéné odlozenych tresttu odnéti svobody, a naopak zvysil podil tresti ndpravného opatreni ( k
prvnim trestim bylo odsouzeno 596 osob a k druhym 336 osob). Tento vyvoj pokracoval az do roku
1981, kdy bylo k trestim napravného opatieni odsouzeno 393 osob, kdezto k podminénym trestim
odnéti svobody jen 288 osob. Ze statistickych prehledll zaroven vyplyva, Ze popsané zmény v
podilech téchto druht trestl byly vyvolany tim, Ze postupné byla odstranéna i pri postihu trestné
¢innosti proti hospodarské kazni v minulosti se vyskytujici velka nejednotnost soudu jedné a druhé
narodni republiky. Uginné se zde projevilo soustavné usmériiovani niz$ich soudl v rdmci soudniho
dozoru, provadéného zejména nejvyssimi soudy, a kontrolni ¢innosti ministerstev spravedlnosti.

Penézité tresty, popripadé tresty zdkazu ¢innosti, byly jako samostatné ukladany velmi zridka,
obvykle za trestné Ciny podle § 127 a 130 tr. zak. Avsak vedle jiného trestu soudy téchto trestu
vyuzivaly vice. Soudy ve SSR ulozily v roce 1981 trest zakazu ¢innosti 85 osobam (z toho 3 osobam
za trestny ¢in podle § 125, 18 osobam za trestny ¢in podle § 127, 7 osobam za trestny ¢in podle § 129
a 57 osobam za trestny Cin podle § 130 tr. zak.) a penézité tresty 8 osobam (z toho Sesti za trestny
¢in podle § 127 tr. zak. a dvéma za trestny ¢in podle § 130 tr. zak.). Soudy v CSR ulozily vedle jiného
trestu v r. 1981 trest zdkazu ¢innosti 316 osobam (z toho 13 osobam za trestny ¢in podle § 125, 4
osobam za trestny ¢in podle § 126, 62 osobam za trestny ¢in podle § 127, 12 osobam za trestny ¢in
podle § 129 a 225 osobam za trestny ¢in podle § 130 tr. zak.). Penézity trest vedle jiného trestu byl
ulozen 8 osobam (z toho 1 osobé za trestny ¢in podle § 125, 5 osobam za trestny ¢in podle § 127 a 2
osobam za trestny Cin podle § 130 tr. zak.).



K upusténi od potrestani doslo v roce 1981 jen v Ceské socialistické republice a tykalo se 11 osob, z
nichz 2 byly uznany vinnymi trestnym Cinem podle § 127 tr. zak. a ostatni trestnym Cinem podle §
130 tr. zak.

I kdyz mirnéjsi postih trestnych ¢ina proti hospodéarské kazni, nez ostatnich trestnich Cint, je do jisté
miry odivodnén povahou trestné ¢innosti a osobami pachateld, byly pfi pruzkumu zjistény pripady,
kdy dos$lo k ulozeni nedavodné mirného trestu, ktery svédci o tom, ze je$té nebyly odstranény
vSechny nedostatky jiz drive vytykané.

Pochybeni soudi spocivala predevs$im v neopodstatnéném ulozeni jiného trestu nez nepodminéného
trestu odnéti svobody. Pricinou uloZeni nespravného druhu trestu bylo nejcastéji to, ze soudy omezily
hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost na okolnosti charakterizujici osobu obvinéného
a na zpusob jeho zivota pred spachénim trestného ¢inu, které vyznivaly pro ného priznivé a nalezité
nehodnotily ostatni okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, zejména okolnosti
charakterizujici spachany trestny Cin, tj. vyznam chranéného zajmu, zptsob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, jakoZ i okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, miru zavinéni pachatele a jeho pohnutku. Soudy
zpravidla také nezkoumaji, zda uloZzenim jiného druhu trestu lze dosdhnout tc¢elu trestu uvedeného v
§ 23 odst. 1 tr. zak.

Napr. zastupce obchodniho reditele podniku zahrani¢niho obchodu byl uznan vinnym trestnym
cinem podle § 130 odst. 1, 2 tr. zék., kterého se dopustil tim, Ze pri sjednavani obchodni smlouvy s
rakouskou firmou porusil dilezité povinnosti a tim zpusobil podniku $kodu ve vys$i 6 662 292 Kcs.
Odsouzen byl nejprve k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici a k trestu zédkazu
¢innosti v zahranicnim obchodé. K odvolani prokuratora a obvinéného byl vsak tento rozsudek
zruSen a v novém rizeni byl obvinénému pri nezménéném vyroku o viné sice ulozen trest odnéti
svobody stejného trvani jako drive, ale jeho vykon byl podminecné odlozen. Pokud soud prvniho
stupné znovu ulozil trest zdkazu ¢innosti, byl z podnétu novych odvolani zrusen, kdyz podle
odvolaciho soudu Uplné postacovalo ulozeni podmine¢ného trestu odnéti svobody. Pri iivahach o
trestu nebylo nélezité zvazeno, ze obvinény hrubé porusil dulezité povinnosti svého zaméstnani v
zahrani¢nim obchodé a zpusobil mimoradné vysokou $kodu. Podminéné odsouzeni bylo nedostatecné
oduvodnéno jen tim, ze obvinény je zachovaly a snazil se, byt bezvysledné, alespon dodatec¢né
napravit nasledky svého nedbalého jednani. Rovnéz odiivodnéni odvolaciho soudu, ze zrusil zékaz
¢innosti, ponévadz u obvinéného jsou predpoklad pro dobry vykon prace v jeho oboru, je v rozporu s
hledisky uvedenymi v § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 49 tr. zak.

V jiném pripadé reditel zavodu v tmyslu vykazat planované plnéni hrubé vyroby cihlarského zbozi
déaval pokyny podrizenym mistram, aby do prehledd o vyrobé uvadéli vys$si nez skutecny stav vyroby,
a tim byla ro¢ni vyroba nadhodnocena o 1 milién 327 612 K¢és a pracovnikum byly vyplaceny
neopravnéné prémie ve ¢astce 122 590 Kés. Motivem jeho jednani bylo vytvorit podminky pro
vyplatu prémii pracovnikim, a tim zamezit jejich fluktuaci. Za trestné ¢iny podle § 125 odst. 1 a §
127 odst. 2, 3 tr. zak. byl odsouzen k uhrnnému podminénému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicl a k trestu zakazu Cinnosti. Pri rozhodovani o trestu soud precenil osobu obvinéného a nevzal
v tivahu vSechny okolnosti pripadu, zejména vysi zpusobené $kody, déle to, ze obvinény jiz drive a ve
stejné funkci reditele zavodu spachal zavazny trestny Cin proti hospodarské kazni, radné neplnil své
pracovni povinnosti v zdvodé, ktery ridil, dopustil se dvou trestnych ¢ina a jako reditel zavodu
navadeél k porusovani hospodarské kazné své podrizené pracovniky. Vzhledem k témto okolnostem,
které podstatné zvySovaly stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost a ve svém souhrnu
svédcily o ztizené moznosti napravy obvinéného, nebylo mozno divodné predpokladat, ze ucelu
trestu bude dosazeno i bez vykonu trestu odnéti svobody.

V dalsi véci byl ekonomicky naméstek reditele okresniho stavebniho podniku uznan vinnym trestnym
¢inem podle § 130 odst. 1, 2, kterého se dopustil tim, Ze v dobé od zacatku roku 1979 do 31. 10.



1980 hrubym poruSovanim svych povinnosti zplsobil podniku $kodu ve vysi 262 000 Kés. Odsouzen
byl k trestu napravného opatreni v délce 11 mésica s 20-procentni srazkou z odmény nélezejici mu
za praci. Pri oduvodnovani vyroku o trestu se soud sice zminil o kladném hodnoceni obvinéného,
ktery vedl nezdvadny zpusob zivota a k trestnému ¢inu se doznal, i o tom, Ze hrubé porusil své
povinnosti a zpusobil velkou $kodu, z oduvodnéni vSak neni zfejmé, jak soud hodnotil stupen
spolecenské nebezpecnosti tohoto ¢inu zejména s ohledem na to, Ze obvinény hrubé porusoval své
povinnosti bezmala dva roky a zplsobil na majetku v socialistickém vlastnictvi $kodu mnohonasobné
prevysujici Skodu povazovanou v soudni praxi za zna¢nou skodu. Okresni soud pri vymére trestu
precenil priznivé hodnoceni osoby obvinéného na tkor ostatnich okolnosti uvedenych v § 3 odst. 4 tr.
zak., které spoluurcuji stupen spole¢enské nebezpecnosti ¢inu.

Podminény trest odnéti svobody na 8 mésicu a trest zakazu ¢innosti spocivajici v rizeni a manipulaci
s jerabem byl za trestné ¢iny podle § 130 odst. 1, 2 a § 201 tr. zak. uloZen napt. strojnikovi jerabu,
jenz po poziti alkoholickych napoju zvedal néklad a otac¢enim jerabu premistoval tento néklad, jehoz
hmotnost prevysovala o 74,10 1ovolené zatiZeni, a tim doslo k prevraceni jerabu a ke skodé 132 320
Kés. Vyrok o trestu odivodnil soud jen poukazem na dobrou pracovni moralku obvinéného a jeho
dobrou povést v misté bydlisté. Viibec nehodnotil, Ze obvinény obsluhoval jerdb pod vlivem alkoholu
a zpusobil Skodu velkého rozsahu. Tyto okolnosti pripadu nedovolovaly zavér, ze ucelu trestu,
zejména z hlediska generalni prevence, mize byt dosazeno bez vykonu trestu odnéti svobody.

Neoduvodnéné bylo rovnéz ulozeni trestu napravného opatreni v trvani Sesti mésict se srazkami z
odmeény za praci ve vysi 10 za trestny ¢in podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se obvinény dopustil
tim, Ze jako strojvedouci dulni lokomotivy opustil stroj bez predchoziho zajisténi, takze lokomotiva se
samovolné rozjela a ndrazem do odstavenych vagonu byla zplsobena $koda 75 944 Kc¢s. Podle
odtvodnéni rozsudku je obvinény po pracovni strance kladné hodnocen a ma dobrou povést. Soud
pritom nalezité nehodnotil skute¢nost, ze obvinény byl v posledni dobé trikrat potrestan, a to v roce
1976 za trestny Cin podle § 201 tr. zdk., kdy mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, v roce 1977 za precin podle § 7 zak. o prec. , kdy mu byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody na Ctyri mésice, a v roce 1978 nepodminénym trestem odnéti svobody na dva
meésice za trestny ¢in podle § 223 odst. 1 tr. zak. Z vykonu trestu byl podmine¢né propustén a
posuzované trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé. Sklon obvinéného k soustavnéjSimu
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vést soud k ulozeni nepodminénému trestu odnéti svobody.

Neodpovidajici trest byl nékdy ulozen proto, ze soud kvalifikoval ¢in obvinéného podle mirnéjsiho
ustanoveni trestniho zdkona. Napr. soudni znalec, ktery v posudku nadhodnotil chatu patrici
soukromé osobé o 164 240 Kc¢s, ¢imz vznikla skoda socialistické organizaci, jez tuto ¢astku zaplatila,
byl uznén vinnym trestnym Cinem podle § 129 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsouzen k trestu napravného
opatreni na 12 mésictu s 20-procentni srazkou z jeho odmény za préaci, a¢ spravné mél byt uznan
vinnym trestnym cCinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c)
tr. zak. spachanym popr. za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Obvinénému mél byt
proto ulozen citelngjsi trest a vedle ného trest zékazu znalecké ¢innosti.

Prizkumem bylo dale zjiSténo, ze soudy nevyuzivaji dostatecné celého rozpéti zakonnych trestnich
sazeb. Tyka se to jak nepodminénych trestli odnéti svobody, tak zejména téz tresti napravného
opatreni a trestll penézitych. Pricina téchto nedostatkt spociva zpravidla v tom, ze soudy nezjistuji
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle vsech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk. nebo
Ze nékteré okolnosti precenuji a jiné podcenuji.

Pochybeni jiného druhu lze dolozit témito priklady:

Obvinénému, ktery jako pracovnik v zahradnictvi fadné nezatopil a tim zavinil, Zze pomrzlo 4500 kusl



azalek v cené 148 500 K¢s, byl za trestny ¢in podle § 130 odst. 1, 2 tr. zdk. ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 1 roku. Slo o pachatele se $patnou pracovni moralkou, ktery byl v minulosti
jiz pétkrat trestan pro umyslnou trestnou ¢innost, naposled v roce 1977 pro trestny ¢in podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. trestem odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, ktery vykonal. Vzhledem k
témto okolnostem a tomu, ze trestnym Cinem byla zpusobena $koda velkého rozsahu, mél byt
obvinénému ulozen trest odnéti svobody v horni poloviné zakonné trestni sazby.

Neprimérené nizky nepodminény trest odnéti svobody v délce 4 mésicu byl rovnéz ulozen
obvinénému, ktery pri precerpavani sirupu pres vyslovny zakaz opustil pracovisté a odesel do
hostince, kde pozival alkoholické népoje, ¢imz zavinil, Ze po prasknuti hadice nezabranil iniku 8360
kg sirupu a vznikla Skoda 54 674 KcCs; ponévadz obvinény hrubé porusil své pracovni povinnosti a
trestnym ¢inem podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak. byla zpusobena pomérné vysoka skoda, nelze trest
odnéti svobody vyméreny hluboko v dolni poloviné zdkonné sazby povazovat za priméreny.
Nedostatek v uvedeném sméru neodstranil ani odvolaci soud, ktery rozhodoval o odvolani
prokurdtora domahajiciho se uloZeni prisngjsiho trestu.

I jiné druhy trestt jsou nékdy ukladany ve vymeére, ktera je neprimérené mirna.

Napr. vedouci vyroby krmnych smési spachal trestny ¢in podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak. tim, Ze dal
vyexpedovat zdvadnou krmnou smés, po jejimz poziti uhynulo 9 dojnic a JZD vznikla Skoda 85 000
KCs; odsouzen byl k trestu napravného opatreni na 10 mésicu se srazkou 10 z odmény za praci.

Strojnik turbosoustroji se dopustil téhoZ trestného ¢inu nespravnou manipulaci s ventily olejovych
chladicu, kterd zpusobila havarii turbosoustroji a $kodu 112 962 KCs; potrestan byl trestem
napravného opatreni v délce 5 mésicu se srazkou 15 z odmeény nalezejici obvinénému za praci, kdyz
soud poukézal na nedbalostni charakter trestné Cinnosti a kladné hodnoceni obvinéného a dalsimi
hledisky § 3 odst. 4 tr. zdk., zejména vyznamem chranéného zdjmu a nasledky trestného ¢inu se jiz
nezabyval. S ohledem na to nelze povazovat ulozeny trest za priméreny.

Vedouci prodejny, ktera si vytvorila v soucinnosti s pokladnimi prodejny z docilenych trzeb financ¢ni
rezervy ve vysi 25 506 Kés a 40 133 Kcs, z nichz pak kryla vykyvy v plnéni planu maloobchodniho
obratu prodejny v pristim obdobi, byl za trestny Cin podle § 127 odst. 1 tr. zak. uloZen penézity trest
2000 K¢s. V tomto sméru nedoznala nélezitého vyrazu zejména skutecnost, ze obvinéna nedovolené
manipulovala s s vysokymi finanCnimi ¢astkami a ze k trestné ¢innosti svedla i své podrizené
pracovnice. Proto samostatny penézity trest ulozeny pri dolni hranici zdkonné trestni sazby se jevi
jako mirny.

Soudy v obou ndrodnich republikdch jen vyjimeéné vyuzivaji moznosti ulozit podminéné
odsouzenému podle § 59 odst. 2 tr. zak., aby podle svych sila nahradil trestnym ¢inem zpusobenou
Skodu. Necini tak ani v pripadech, kdy rozhodly o naroku poskozené organizace na nahradu skody
podle § 228 tr. I., a¢ ulozeni takové povinnosti muze zesilit vychovny Uc¢inek podminéného odsouzeni.

I kdyz trest zakazu ¢innosti byva vedle jiného trestu uklddan pomérné casto, prece bylo zjiSténo, ze
mél byt uloZen i dal$im obvinénym, popr. posunovaci, ktery porusenim dulezitych povinnosti zavinil
vykolejeni vagonu a lokomotivy a zpusobil $kodu 535 000 Kés, nebo vedouci prodejny, ktera po dobu
péti let Sidila zdkazniky na vaze mleté kavy, vzniklé prebytky znovu prodavala, a tak neopravnéné
vytvorila ve prospéch organizace financ¢ni fond.

Na zadouci urovni neni ani odavodnovani vyroku o trestu, zejména okresnimi soudy. Toto
odvodnéni byva Casto pausalni a postrada presvédcéivé zavéry predevsim z hlediska konkrétniho
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.



V.
Rozhodovani o nahradé skody

Postup socialistickych organizaci pri uplatnovani ndhrady Skody zpusobené trestnymi Ciny proti
hospodarské kazni a téz rozhodovani soudu o nahradach téchto $kod podle pruzkumu velmi zavisi na
povaze jednotlivych trestnych Cintu. Zatimco jen ojedinéle je uplatnovan narok na nahradu skody vaci
pachatellim trestnych ¢inl porusovéani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak., je jiz ¢astéji uplathovan v pripadé trestnych ¢inti podle § 127 odst. 2 tr.
zék. a pravidlem byva uplatnéni naroku na nahradu $kody, jestlize $koda byla zpluisobena trestnymi
¢iny porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 a 130 tr. zak. Pritom za
majetkovou $kodu zpusobenou trestnymi ¢iny proti hospodarské kazni ( § 228 odst. 1 tr. t.) soudy
spravné povazovaly ubytek na majetku urcité socialistické organizace, jenz vznikl mj. tim, Ze se véci
Ci prostredky z takového majetku dostaly do neopravnéné dispozice jiné socialistické organizace
nebo presly do neopravnéné dispozice jednotlivce.

Pokud soudy i v pripadech, kdy byl uplatnén narok na nahradu skody z trestného ¢inu podle § 127
odst. 2 tr. zak., poskozené socialistické organizace odkazaly na rizeni ve vécech obCanskopravnich,
stalo se tak nejCastéji proto, ze se téz poskozena organizace podilela na vzniku Skody a dokazovanim
okolnosti vyznamnych pro stanoveni jenom omezené odpovédnosti obvinéného by se trestni rizeni
podstatné protahlo ( § 172 odst. 2 zak. prace, § 229 odst. 1 tr. I'.), nebo proto, Ze dokazovani o vysi
skute¢né vzniklé majetkové Skody by bylo znacné zdlouhavé a presahovalo by potreby trestniho
rizeni ( § 2 odst. 4, § 229 odst. 1 tr. r.).

Naproti tomu soudy zpravidla uloZily obvinénym, aby nahradili $kody (schodky), které zpusobili
zejména v socialistickém obchodé nebo verejném stravovani jako hmotné odpovédni pracovnici
poru$enim nebo nesplnénim dulezitych povinnosti vyplyvajicich z tohoto jejich postaveni nebo
funkce. Narok na ndhradu Skody nebyl v téchto pripadech uplatnén jen vyjimecné, obvykle tehdy,
jestlize obvinény jiz Skodu zjisténou kontrolnimi organy dobrovolné uhradil, nebo jestlize
socialistickd organizace uzavrela s obvinénym podle § 185 odst. 4 a § 246 odst. 1 zak. prace
pisemnou dohodu o uhradé Skody srazkami ze mzdy. Zcela ojedinéla byla pochybeni, Ze soudy i v
takovém pripadé nespravné rozhodly o naroku na ndhradu Skody. Napr. soud ulozil obvinénému
vedoucimu prodejny, aby podle § 228 odst. 1 tr. . nahradil poSkozenému podniku Potraviny skodu ve
vysi 11 370 Kcs, prestoze obvinény uzavrel s poskozenou organizaci radnou pisemnou dohodu, v niz
uznal uvedenou pohledavku co do duvodu i vySe, zavazal se splacet dluh ve splatkach dosahujicich
jednu tretinu jeho platu a souhlasil s provadénim srazek primo z platu. K této otdzce bylo zaujato
stanovisko jiz ve zhodnoceni praxe soudu pri uplathovani ustanoveni trestniho fadu o pravech a
postaveni poskozeného v trestnim rizeni a o uhradé Skody zpusobené trestnym Cinem (adhezni
Iizeni), uverejnéném pod I11/1967 sb. rozh. tr. jakoz i ve zhodnoceni poznatkt o rozhodovani soudu o
trestnych ¢inech proti majetku v socialistickém vlastnictvi a odpovidajicich precinech ¢. Plsf 1/79,
uverejnéném pod. €. 42/1979 rozh. tr. Podle téchto vznika vériteli uzavrenim dohody o srazkach ze
mzdy pravo po splatnosti pohledavky provadét srazky ze mzdy, popripadé pri zméneé platce mzdy
predlozit dohodu novému pléatci mzdy k provadéni dohodnutych srazek, dokud nebude pohledévka
uspokojena. Jestlize proto poskozena socialisticka organizace i po uzavreni dohody o srazkach ze
mzdy uplatni ndrok na ndhradu skody v trestnim rizeni a pres pouceni dané ji soudem na ném
netrva, soud vyslovi usnesenim podle anal. § 206 odst. 4 tr. I, Zze poSkozena organizace nemize svij
néarok v trestnim rizeni uplatiovat. Byla-li totiz uzaviena zminéna dohoda, doslo k tpravé naroka
mezi organizaci a pracovnikem podle § 259 zak. prace a organizace nemuze uplatiovat narok na
nahradu skody, nybrz jen naroky vyplyvajici z uzavrené dohody.

Pri pruzkumu vyslo déale najevo, ze nékteré soudy odkazaly poSkozenou organizaci s narokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech obCanskopravnich s oduvodnénim, ze ndhrada S$kody nebyla
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predem projednéna se zévodnim vyborem ve smyslu § 185 odst. 5 zak. prace. Nejvy$si soud CSR v té
souvislosti odkazal na vyklad tohoto ustanoveni ve své zpraveé Tpj 73/76, podle kterého z ucelu ani
smyslu § 185 odst. 5 zak. prace nelze dovodit, Ze projednani nahrady skody s pracovnikem a
odborovym organem ma charakter pracovnépravni podminky, jejiz nedostatek by branil uplatnéni
naroku v adheznim fizeni. S timto nédzorem Nejvy$si soud CSSR souhlasi (srov. k tomu pasaz ,K
vykladu ustanoveni § 185 odst. 3 a 5 zak. prace o projednani vySe poZzadované nahrady Skody s
pracovnikem a zavodnim vyborem ROH” obsazenou v zavérech k vykladu nékterych ustanoveni
zakoniku préace - Prz 35/67 a CPj 31/67 byv. Nejvyssiho soudu z 15. 11. 1967, uverejnénych ve
Shorniku Nejvy$siho soudu CSSR III., SEVT, Praha 1980).

Zé&douci urovné nedosahuje jesté ani odfivodiovani vyrokti o ndhradé $kody, zejména v rozsudcich
okresnich soudtl, coz je tfeba pricist téz tomu, zZe soudum cini potize vyklad a aplikace prislusnych
zakonnych ustanoveni, zejména zakoniku prace.

Zavéry

Ze zé&véru XVI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska vyplyva, Ze aktudlnim politickym
pozadavkem zustavé i v souc¢asné dobé upevnéni hospodarské kazné jako jedna ze zakladnich
podminek dosazeni cilu dal$iho hospodarského a socialniho rozvoje nasi socialistické spole¢nosti.
Tim je déna i dllezitost trestnépravni ochrany hospodarské discipliny, i kdyz trestni pravo zde
nemuze hrat hlavni ulohu, kterd nélezi, tak jako u vSech ostatnich zajmu chranénych trestnim
pravem, prevenci, tj. v daném pripadé vytvareni podminek pro harmonicky a proporcionéalni rozvoj
narodniho hospodarstvi, odstranéni nedostatki v planovani, rizeni a kontrole, odstranéni, popr.
zmirnéni disproporci ve vyrobé, distribuci, sluzbach, spotrebé apod.

Za trestné ciny proti hospodarské kazni, se stiha a odsuzuje maly pocCet osob. Néktera ustanoveni,
zejména ustanoveni o dodavce vyrobkl a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr. zak. se prakticky
vubec neaplikuji. Stihaji se predevsim pracovnici v podrizeném postaveni nebo na niz$ich stupnich
Iizeni (vedouci prodejen a provozoven, skladnici, referenti, vcelku vyjimeéné vedouci podniku,
zavodu, predsedové JZD apod.) a za skutky vétSinou neprili§ zavazné. Prevaznou ¢ést trestné ¢innosti
tvori tzv. manka v socialistickém obchodé a ve verejném stravovani, vytvareni ruznych nelegalnich
fondu a jejich pouzivani apod; jen v jednotlivych pripadech dosahuje takova trestna ¢innost velkého
rozsahu. Na zdkladé obecné dostupnych informaci lze predpokladat, Ze nikoli zanedbatelnad cast
trestné ¢innosti tohoto druhu zustava trestné nepostizena. Divody tohoto stavu nelze zjistit
prostredky pozndani, které maji soudy k dispozici. Prestoze upevnéni hospodarské kazné nelze
ocekavat jen od trestniho postihu, nedislednost v tomto sméru nemuze nemit nezadouci nasledky.

Vykladu a aplikaci ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni je vénovana soustavna
pozornost v dozorové Cinnosti zejména nejvys$sich soudt. Soudiim i ostatnim organum ¢innym v
trestnim rizeni byly poskytnuty dostatecné navody ke spravnému vykladu a pouzivani téchto
ustanoveni. Podle vysledku prizkumu se praxe soudl pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri
pravnim posouzeni skutkl zretelné zlepsila a nékteré nedostatky byly odstranény. Nékterd typicka
pochybeni se vSak naddle vyskytuji. Pri¢iny tohoto stavu tkvi v urcité komplikovanosti materie a v
nedostateCné orientaci zejména mladsich pracovniki v bohaté judikature. Vzhledem k tomu, ze
prakticky vsechny sporné otazky z této oblasti byly jiz vyreSeny, predpokladem dalSiho zkvalitnéni
soudni praxe je ucinnéjsi vychova soudcu tak, aby néalezité ovladli i tuto relativné obtiZznou
problematiku.

Za trestné Ciny proti hospodarské kazni jsou prevazné ukladany tresty nespojené s odnétim svobody.
Podil nepodminénych trestll odnéti svobody je vyrazné niz$i nez u vSech trestnych ¢ina. Je to
oduvodnéno hlavné tim, ze mezi odsouzenymi je velky pocet osob odsouzenych za nedbalostni
trestné Ciny a osob, které vedly pred spachénim trestného ¢inu radny zivot pracujiciho Clovéka.



Béhem poslednich let se v podstaté odstranil rozdil v praxi soudl v narodnich republikach pri
vyuzivani trestu napravného opatreni a podminéného trestu odnéti svobody.

Presto byly zjistény jednotlivé pripady nediivodné mirnych tresti. Pochybeni spocivala zejména v
tom, ze byl ulozen jiny druh trestu misto nepodminéného trestu odnéti svobody a Ze nebylo
dostatecné vyuzito celého rozpéti zakonnych trestnich sazeb. Zaklad téchto pochybeni tkvi
predevsim v nespravném hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).
Pri podminéném odsouzeni soudy disledné nevyuzivaji moznosti ulozit obvinénému podle § 59 odst.
2 tr. zak. povinnost, aby podle svych sila nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

V rozhodovani soudl o nahradé Skody se stale jesté vyskytuji nedostatky pramenici hlavné z
nespravného vykladu a aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni, zejména zakoniku prace.,

Ani odiivodnéni rozsudka neodpovida vzdy pozadavkim uvedenym v § 125 tr. r. Pokud se vyroku o
viné tyka, pomérné casto chybi vysvétleni, jakymi pravnimi ivahami se soud ridil, kdyz posuzoval
zjistény skutek podle urcitého ustanoveni zakona. Oduvodiovéni vyroki o trestu pak byvéa pausalni a
trpi tim, Ze soudy nevychézeji z presvédéivych zavéri o konkrétnim stupni nebezpecnosti
spachaného ¢inu pro spolec¢nost. Nedostatky v odivodnéni vyroku o nahradé Skody souviseji
nezridka s obtizemi, které Cini soudum vyklad a aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni.



