Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.08.1981, sp. zn. 6 Tz 47/81,
ECLI:CZ:NS:1981:6.T72.47.1981.1

Cislo: 5/1983

Pravni véta: Obozndmenie sa obvineného s uznesenim vysetrovatela pri prestudovani spisov v ramci
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania (§ 166 odst. 1 Tr. por.), pripadne pri nahliadnuti do spisu
podla § 65 Tr. por. nemozno povazovat za oznamenie uznesenia podla § 137 Tr. por., od ktorého by
mohla plynut lehota na podanie staznosti (§ 143 odst. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 14.08.1981
Spisova znacka: 6 Tz 47/81
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Usneseni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 65
§ 137

§ 140

§ 145 odst. 1

§ 166 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 118/81 zo 16. marca 1981 a vec vrdtil na
nové konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Michalovciach podal 13. oktébra 1980 obZalobu na M. A. pre trestny ¢in
znasilnenia podla § 241 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, ze v presne nezisteny den vo
februéri 1979 vo veéernych hodinach v Strazskom nésilim stiahol do prirodného parku mal. M. C.,
nar. 25. aprila 1964, kde ju niekolkokrat udriel, vyzvliekol ju a potom proti jej voli vykonal s nou
suloz.

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach z 29. januara 1981 sp. zn. 4 T 549/80 bol obvineny M.
A. podla par. 266 pism. c) tr. por. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora.



Na zdklade odvolania okresného prokuratora Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo 16. marca 1981
sp. zn. 7 To 118/81 zrusil podla § 257 pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sidu v Michalovciach a
podla § 223 odst. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. zastavil trestné
stihanie proti obvinenému M. A.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR v lehote stanovenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného. Stazovatel uviedol, Ze nemozno
akceptovat nazor krajského sudu, ze trestné stihanie proti obvinenému bolo pravoplatne zastavené.

Najvyssi sud SSR preskiumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zakona
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

Krajsky sud v KoSiciach v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze vySetrovatel Okresnej spravy ZNB
v Michalovciach uznesenim z 27. juna 1980 zastavil trestné stihanie proti M. A. podla § 172 odst. 1
pism. b) Tr. por. a okresny prokurator v Michalovciach toto uznesenie nezrusil. Aj ked uznesenie
nebolo obvinenému dorucené, vedel o nom, lebo 5. septembra 1980 pri obozndmeni s vysledkami
vySetrovania sa v spise nachadzalo jeho pisomné vyhotovenie a oboznamenie obvineného s nim
mozno povazovat za oznamenie uznesenia.

V trestnom spise sa skutocne nachadza uznesenie z 27. juna 1980 sp. zn. VV 156/1980, ktorym sa
zastavuje trestné stihanie proti obvinenému. Zo spisu ani z dalSich dokazov nevyplyva, ze by
uznesenie bolo obvinenému ozndmené, ¢i uz vyhldsenim alebo dorucenim jeho odpisu. Dna 5.
septembra 1980 sa obvineny a jeho obhajca oboznémili s vysledkami vySetrovania, pricom z
protokolu o tomto tkone vyplyva, Ze obvineny sa oboznamil s celym vySetrovacim spisom.

Napriek tomu zaver krajského sudu, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo obvinenému
oznamené, nezodpoveda zdkonu. Preto nie je spravny ani zaver, ze uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a dalSiemu konaniu brani prekazka rei iudicatae. Problém spociva v tom, ¢o mozno
povazovat za ozndmenie uznesenia. Podla § 137 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet. Oznadmenie sa robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznédmit, alebo doru¢enim odpisu
uznesenia.

Tento zakonny predpis teda texativne vymedzuje dva mozné zdkonné spo6soby ozndmenia uznesenia.
Zéasadne nespravny je nazor krajského sidu, ze ndahodné oboznamenie sa s obsahom uznesenia pri
studiu spisu, resp. pri inej prilezitosti mozno povazovat za riadne a zakonnym spésobom vykonané
oznamenie uznesenia.

Vzhliadom na uvedené okolnosti uznesenie o zastaveni trestného stihania nemohlo nadobudnut
pravoplatnost. Preto zatial nemohla vzniknut prekazka rei iudicatae, ktora by branila pokracovat v
trestnom stihani, a to dovtedy, kym bude uznesenie o zastaveni trestného stihania riadne oznamené
a nez nadobudne pravoplatnost ( § 140 Tr. por.).



