Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
04.03.1981, sp. zn. 2 To 14/81,
ECLI:CZ:NS:1981:2.T0.14.1981.1

Cislo: 6/1983

Pravni véta: Ak predseda senatu v konani o navrhu na povolenie obnovy poZiada v zmysle § 282
odst. 1 Tr. por. o vykonanie potrebného vySetrenia organ ZNB, je tento organ povinny postupovat pri
vypocuti svedkov podla druhého oddielu piatej hlavy Trestného poriadku (§ 97 az 104 Tr. por.) V
takom pripade nemoze uplatnit postup podla § 158 odst. 3 Tr. por. a zadovazit len vysvetlenie od
0s0b, ktoré treba vypocut ako svedkov. Zapisnice o vypovediach ob¢anov podavajucich vysvetlenie (§
19 zak. o ZNB) nemozno citat na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na povolenie obnovy. Na
tomto zasadnuti je pripustné vykonat dokaz Citanim zapisnic o vypovediach svedkov, ktori boli
vypocuti pri dodrzani ustanoveni druhého oddielu piatej hlavy Trestného poriadku. Obmedzenia
uvedené v § 211 odst. 1 Tr. por. tu neplatia (§ 235 odst. 2, § 286 odst. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 04.03.1981
Spisova znacka: 2 To 14/81
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dokazovani, Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 158 odst. 3
§ 211 odst. 1
§ 235 odst. 2
§ 282 odst. 1
§ 286 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. janudra 1981 sp. zn. 1 Nt 3/80 bol ndvrh
odsudeného L. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 23/78
zamietnuty z dévodu § 283 pism. d) Tr. por.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti odstudeného L. M. zrusil uvedené uznesenie sudu prvého
stupna a Krajskému studu v Banskej Bystrici ulozZil, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud predovSetkym urobil chybu v tom, ze prehliadol, ze Okresné sprava ZNB, oddelene



vySetrovania VB v Povazskej Bystrici v konani navrhu na obnovu konania realizovala jeho doziadanie
z 19. 9. 1980 tak, ze A. D. st. poziadala o vysvetlenie v zmysle § 158 odst. 3 Tr. por., hoci v zmysle §
282 odst. 1 Tr. por., ak pre rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy na preverenie jeho
odovodnenosti treba niektort okolnost vopred objasnit, vykona potrebné vysSetrenie predseda senatu
alebo na ziadost niektory iny organ Cinny v trestnom konani, pripadne i organ ZNB. Pre takéto
vySetrenie plati ustanovenia piatej hlavy ( § 89 az 118 Tr. por. o dokazovani).

VySetrovatel OS ZNB odboru vySetrovania VB v Povazskej Bystrici mal teda postupovat pri realizacii
doziadania krajského stidu v zmysle druhého oddielu piatej hlavy Tr. por. ( § 97 az 104 Tr. por.) a
vypocut A. D. st. ako svedkynu. Takisto mal vySetrovatel postupovat i pri vypocuti maloletej A. D., ak
sa nad ramec doziadania krajského sudu z 19. 9. 1980 sam rozhodol vypocut i tuto osobu.

Krajsky sud, ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 14. januara 1981, precital vysvetlenie
A. D. st., hoci v danom pripade nejde o svedecku vypoved. O toto vysvetlenie oprel svoje rozhodnutie.
Uvedeny postup sudu prvého stupna je v rozpore s ustanovenim § 235 odst. 2 Tr. por. i s
ustanoveniami Stvrtého oddielu trindstej hlavy Tr. por. pokial sa tyka vykonavania dalSich dokazov na
verejnom zasadnuti.



