Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 33/1982

Pravni véta: V obCanském soudnim rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je
zadkladem soudniho poplatku (oznacenym pro toto rizeni v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 116/1986
Sb. jako cena podilu Zzddaného navrhovatelem) cena predmeétu poplatného tikonu (ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona) podle navrhu na zahdjeni rizeni. Vzhledem ke zplisobum zruseni
a vyporadani podilového spoluvlast. stanov. v § 142 o. z., jez mohou byt uplatnovany navrhy
navrhovatell v ob¢. soudnim rizeni, je tu tfeba cenu predmétu poplatného ukonu posoudit. Navrhuje-
li navrhovatel zruseni a vyporadani podilového spoluvl. prikazanim véci za primérenou nahradu
jednomu nebo vice spoluvl. tim zpusobem, ze se doméha prikazani celé véci do jeho vlastnictvi, je tu
predmétem poplatného tikonu cena spoluvl. podilu patriciho odptrci, k jehoz prechodu na
navrhovatele sméruje v takovém pripade navrh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.10.1982

Spisova znacka: Sc 2/82

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Poplatky soudni, Rizeni ped soudem

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142
§179
§492 116/1966 Sb. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1982 sb. rozh.

V obcanském soudnim rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je zakladem
soudniho poplatku (ozna¢enym pro toto rizeni v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 116/1986 Sbh. jako
»cena podilu zddaného navrhovatelem”) cena predmétu poplatného ukonu (ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 téhoz zédkona) podle ndvrhu na zahajeni rizeni.

Vzhledem ke zplsoblim zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi stanovenym v § 142 o. z.
(srov. i § 492 odst. 1 o. z.), jez mohou byt uplatiovany navrhy navrhovateltu v ob¢anském soudnim
rizeni, je tu treba cenu predmétu poplatného tkonu posoudit podle toho , navrhuje-li se rozdéleni



spolecné véci mezi spoluvlastniky podle vysSe podilu nebo navrhuje-li se prikazani véci za primérenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim anebo navrhuje-li se prodej spole¢né véci a rozdéleni
vytézku podle podilu.

Navrhuje-li navrhovatel (navrhovatelé) zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikdzanim
véci za primérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim tim zplUsobem, Ze se domaha
(domahaji) prikazani celé véci do jeho (jejich) vlastnictvi, je tu predmétem poplatného tkonu (ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 116/1966 Sb.) cena spoluvlastnického podilu
(spoluvlastnickych podila) patriciho odpurci (patficich odparciim), k jehoz (k jejichz) prechodu na
navrhovatele sméruje v takovém pripadé navrh.

(Stanovisko senatu Nejvy$siho soudu CSSR k zaji$téni jednotného vykladu zdkona, z 12. 10. 1982, Sc
2/82)

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozsudku z 21. 8. 1974 sp. zn. 1 Cz 81/74 (vydaném
v pravni véci vedené u byvalého méstského soudu v Bratislavé pod sp. zn. 25 C 429/72 a resené i
krajskym soudem v Bratislavé pod sp. zn. 8 Co 610/73) dospél k pravnimu zavéru, ze ,pod podielom
pozadovanym navrhovatelom ( § 3 odst. 5 zdkona €. 116/1966 Zb.) treba rozumiet podiel, ktorého
realiziciu navrhovatel zZiada, totiz podiel, z ktorého hodnotu ma v tej ¢i onej forme dostat. Ide teda o
podiel, z ktorého vyvodzuje navrhovatel svoj narok na zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, tj. podiel, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je jeho vlastnictvom. Iba tento podiel
mozno z hladiska citovaného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch povazovat za podiel, ktory
navrhovatel pozaduje, pretoze v Case podania navrhu na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nie
eSte rozhodnuté o tom, akym spdsobom bude spoluvlastnictvo vyporiadané, ¢i vydelenim tohto
podielu pri rozdeleni spolo¢nej veci, ¢i priznanim naroku na vyplatenie ceny tohto podielu a ¢i
prikdzanim celej veci, pravdaze za vyplatu ostatnych spoluvlastnikov podielov. Sp6sob vyporiadania
pozadovany v navrhu nie je v tomto pripade smerodajny, pretoze sud tymto navrhovanym sposobom
nie je viazany“. V dusledku uvedeného pravniho zavéru pak v citovaném rozsudku Nejvyssi soud SSR
resil konkrétni projednavanou véc, v niz se navrhovatelé domahali prikazani celé véci za primérenou
nahradu ceny podilu zbyvajicim spoluvlastnikim, z hlediska uhrady soudniho poplatku tak, ze ,ak
cena nevyhnutelnosti, ktora tvorila spoluvlastnictvo ucastnikov, bola ur¢ena sumou 65 901,- K¢s,
pricom navrhovatelom patril spoluvlastnicky podiel v pomere 25/48, zatial o odporcom patrili
spoluvlastnicke podiely predstavujuce dovedna pomer 23/48, mal byt za zaklad poplatku vzaty podiel
25/48 zo sumy 65 901,- K¢s a z tohto zédkladu mal byt vypocitany poplatok vo vyske 4 “ Pravni zaveér,
k némuz dospélo uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, dosSel pak svého obecného vyjadreni i v
bodu VI. stanoviska obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR k vykladu nékterych zakonnych
ustanoveni o soudnich poplatcich, Cpj 70/75 (str. 11 - 12) ze 17. 3. 1976 (s nimZ byly soudy ve
Slovenské socialistické republice sezndmeny ve vyberu rozhodnuti a stanovisk NajvyssSieho sidu SSR
v se$ité 6/1976 /na str. 112/, vydavaném pro sluzebni potfebu soudu a statnich notérstvi v SSR), a to
v tomto znéni: ,Cenou podielu ziadaného navrhovatelom v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ( § 3 ods. 5 zdkona ¢. 116/1966 Zb.) treba pre stanovenie zdkladu
sudneho poplatku v tomto konani rozumiet cenu spoluvlastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel v
navrhu uvadza, ze mu patri, a nie cenu spoluvlastnickeho podielu odporcov, ani cenu celej veci, ktora
je v spoluvlastnictve, a to aj vtedy, ked navrhovatel navrhuje, aby celd vec bola prikazana jemu do
vylu¢ného vlastnictva.”

Naproti tomu Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 26. 9. 1980 sp. zn. 3 Cz 55/80
(vydaném v pravni véci vedené u okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 8 C 1/76 a reSené i
krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 10 Co 629/77) dospél k pravnimu zavéru, ze ,domaha-li se
jeden ze spoluvlastnikl (spoluvlastnici) ndvrhem na zahdjeni rizeni zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a prikazani celé véci do svého vylucného vlastnictvi, je z poplatku hodnota podilu
druhého spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastniki)“; poukazovano bylo pritom zejména na ustanoveni
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§ 3 odst. 5 zakona €. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich, podle néhoz je zakladem pro vyméreni
soudniho poplatku v rizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi cena podilu zadaného
navrhovatelem.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o organizaci soudi a o volbach soudct (jehoz Gplné znéni bylo
vyhla$eno pod &. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu CSSR piikazal senatu Nejvy$siho soudu
CSSR k zaujeti stanoviska ot4zku sjednoceni vykladu ustanoveni § 3 odst. 5 zédkona ¢. 116/1966 Sb.,
protoze pri sledovéani rozhodnuti nejvyssich soudu republik ( § 27 odst. 1 zdkona o organizaci souda a
o volbéach soudctl) byla Nejvys$$im soudem CSSR zjisténa rozdilnost vykladu uvedeného ustanoveni
zékona, a to zejména v rozhodnutich senatl Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky a
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky.

Ve smyslu ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o organizaci soudu a o volbach soudctu vyzadal si
predseda Nejvyssiho soudu CSSR k této otézce jesté pred jejim prikdzanim senatu Nejvy$siho soudu
CSSR k zaujeti stanoviska vyjadreni generalniho prokuratora CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky a predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky.

Generélni prokurator CSSR ve svém vyjadieni uvedl, Ze v pripadé, kdyZ se navrhovatelé domahaji,
aby podilové spoluvlastnictvi bylo zruseno prikdzanim véci do jejich spoluvlastnictvi za primérenou
nahradu odpircum za jejich spoluvlastnictvi za primérenou nahradu odpircum za jejich podily na
spolecné véci, je spravny pravni zavér, ze soudni poplatek je tfeba vymérit z ceny podilu odpurct
zadanych navrhovateli, nebot to plné odpovida znéni ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sh.

Predseda Nejvy$siho soudu CSR uvadél, Ze pri daném rozporu pravnich ndzorl v otézce, co je
zdkladem pro vyméreni soudniho poplatku v rizeni o zrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, jestlize podilovy spoluvlastnik navrhoval v ndvrhu na zahdajeni rizeni zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi prikdzanim véci do jeho vlastnictvi a zadal tedy kromé podilu, ktery
dosud m3, i zbyvajici podily, pak podle ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich
poplatcich je zdkladem poplatku cena ,podilu zadaného navrhovatelem”. Navrhovatel se tu totiz
podle svého navrhu domahd, aby mu pri vyporadéani zruSeného podilového spoluvlastnictvi byla
prikazana nejen ta ¢ast, ktera dosud predstavovala jeho idedlni spoluvlastnicky podil, ale i zbyvajici
¢ast véci, tedy dosavadni podil druhého spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastniku). Predseda
Nejvy$siho soudu CSR déle zdirazioval, Ze Nejvys$si soud CSR se v rozsudku sp. zn. 3 Cz 55/80
zabyval se zretelem na vazanost rozsahem a davody stiznosti pro poruseni zakona ( § 2452 odst. 1 o.
s. I.) jen konkrétnim pripadem, v némz Slo o navrh na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi prikdzénim véci za primérenou ndhradu navrhovatelim; nezabyval se tedy
pripadem, kdy podilovy spoluvlastnik navrhuje zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
rozdélenim véci podle vySe spoluvlastnickych podilt, nebo pripadem, kdy navrhovatel navrhuje
prikdzani celé véci druhému spoluvlastniku (dal$im spoluvlastnikim) a sdm pozaduje nahradu za
svij podil, anebo pripadem, v némz by navrhovatel navrhoval zruseni a vyporadéani podilového
spoluvlastnictvi prodejem véci a rozdéleni vytézku podle podill; na tyto dalsi uvedené pripady nelze,
jak uvadél predseda Nejvyssiho soudu CSR, vztahovat pravni zavér obsazeny v rozsudku sp. zn. 3 Cz
55/80 Nejvyssiho soudu CSR.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR poukazoval ve svém vyjadieni na to, Ze ,znenie ustanovenia § 3 ods.
5 zadkona ¢. 116/1966 Zb., ktoré operuje s pojmom cena podielu Ziadaného navrhovatelom
nezodpoveda ustanoveniam upravujucim v Obc¢ianskom zakonniku zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Podla ustanovenia § 142 O. z. sa neprikazuje pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ziadnemu z ucastnikov podiel iného, ale prikazuje sa iba cela vec,
pripadne jej redlna cast, alebo sa prisudzuje vyplata. Sud rozhodujuci o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nie je viazany, pokial ide o spdsob vyporiadania, navrhom. Z textu

ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 116/1966 Zb. je zrejmé, ze zdkladom sudneho poplatku je iba cena



podielu a nie cena celej veci, ktora je v spoluvlastnictve. Otazne je teda iba to, ¢i ,ziadanym
podielom“ treba rozumiet podiel navrhovatelov a ¢i podiel odporcov. Cely svoj narok na zrusenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva vyvodzuje navrhovatel zo svojho spoluvlastnického podielu. Ten
predstavuje hodnotu, z ktorej jeho navrh vyviera, a celé konanie v podstate riesi iba otazku, Ci sa
hodnota predstavovana tymto spoluvlastnickym podielom dostane navrhovateli vo forme realnej
casti, ¢i vo forme penaznej vyplaty a ¢i v kombinacii prikazania celej veci proti vyplate ostatnych
ucéastnikov. Cistd hodnota toho, ¢o sa navrhovatelovi dostane pri akomkolvek druhu vyporiadania,
bude vzdy zhodnd s cenou jeho povodného spoluvlastnického podielu a navrhovatel ani nemoéze
pozadovat ziadnu hodnotu, ani sid mu nemoéze ziadnu ind hodnotu priznat. Nemozno teda za podiel
»Ziadany” navrhovatelom (podla zdkona o sudnych poplatkoch), povazovat iny podiel ako ten, o
realizacii ktorého v konani ide, teda spoluvlastnicky podiel navrhovatela.“

Kromé uvedenych vyjadreni, jejichz vyzadani uklada ustanoveni § 27a odst. 2 zédkona ¢. 36/1964 Sb.
(ve znéni vyhldSeném pod ¢. 19/1970 Sb.), mél senat Nejvys$siho soudu CSSR k této problematice
také vyjadreni, kterd predseda Nejvyssiho soudu CSSR vyZéadal rovnéZ od ministra financi CSSR,
ministra financi CSR, ministra financi SSR, ministra spravedlnosti CSR a ministra spravedlnosti SSR.
Z vyjadreni sdélenych predstaviteli uvedenych ministerstev financi vyplynul spole¢ny zaveér k otézce
soudniho poplatku z navrhu, jimz jeden z podilovych spoluvlastniki zada o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a doméha se, aby ziskal i podily ostatnich spoluvlastniki; podanim tohoto
navrhu tu navrhovatel sleduje, aby se stal vlastnikem celé véci, takze podily spoluvlastniki jsou
cenou podilu Zzddaného navrhovatelem (na rozdil napt. od pripadu, kdy navrhovatel navrhuje, aby i
jeho podil pripadl za ndhradu ostatnim spoluvlastnikim a kdy pak zékladem soudniho poplatku je
cena podilu navrhovatele, jehoz se tykd navrh na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi);
podle téchto vyjadreni by z hlediska poplatkového pritom nemélo rozhodovat, zda podil navrhovatele
pripadne podle rozhodnuti soudu o prikdzani véci za nahradu ostatnim spoluvlastnikim véci nebo
bude-li véc prodéna a vytézek bude rozdélen podle podilu spoluvlastnikiim v pripadech, kdy véc
nechce 7adny ze spoluvlastnikii. Ministr spravedlnosti CSR ve svém vyjadieni poukazoval na to, Ze
vykladové obtize pri aplikaci ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sbh. prameni z toho, Ze toto
ustanoveni upravuje zaklad pro vyméreni soudniho poplatku tak, ze vyslovné dopada pouze na jeden
z moznych zpusobu zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, a to prikdzani véci za
primérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim (kdy se lze ztotoznit s pravnim nazorem, ze
zdkladem pro vyméreni soudniho poznatku je hodnota podili ostatnich spoluvlastniki, jez hodla
navrhovatel ziskat v disledku navrhovaného prikazani celé véci do jeho vlastnictvi), zatim co
ustanoveni § 142 o. z. pripousti celkem tri mozné zpusoby zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi; ministerstvo spravedlnosti CSR dalo také jiz podnét k novelizaci zékona o soudnich
poplatcich. Ve vyjadreni ministra spravedinosti SSR byl zastavan pravni nazor, ze pri vykladu pojmu
»cena podilu zddaného navrhovatelem” ( § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sb.) je treba rozumét vzdy
cenu jen toho podilu, o némz se v navrhu tvrdi (at uz je zadano jakékoliv reSeni ve smyslu ustanoveni
§ 142 o. z.), ze patri navrhovateli, tj. podilu, jehoz se navrhovatel doméaha jako svého.

Senét Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zékona o organizaci
soudu a o volbach soudcu (jehoz uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k
zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich, a
to s témito zavéry:

V obcéanském soudnim rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je zdkladem
soudniho poplatku (ozna¢enym pro toto rizeni v ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sbh. jako
»cena podilu zadaného navrhovatelem” cena predmétu poplatného ukonu (ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 téhoz zdkona) podle navrhu na zahdajeni rizeni. Vzhledem ke zptisobum zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi stanovenym v § 142 o. z. (srov. i § 492 odst. 1 o. z.), jez mohou byt navrhy
navrhovatelu v ob¢anském soudnim rizeni uplatnovany, je tu tfeba cenu predmétu poplatného tikonu



posoudit podle toho, navrhuje-li se rozdéleni spole¢né véci mezi spoluvlastniky podle vySe podila,
nebo navrhuje-li se prikdzani véci za primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim, anebo
navrhuje-li se prodej spole¢né véci a rozdéleni vytézku podle podili. Navrhuje-li navrhovatel
(navrhovatelé) zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikazanim véci za primérenou
nahradu jemu (jim) jako jednomu nebo vice spoluvlastnikum, je tu predmétem poplatného tkonu (ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona €. 116/1966 Sb.) cena spoluvlastnického podilu
(spoluvlastnickych podilu) patficiho odpurci (patficich odplirctum), k jehoZ (k jejichz) prechodu na
navrhovatele sméruje v takovém pripadé navrh, aby soud rozhodl o prikazani celé véci za
primérenou nadhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikum.

Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 142 (srov. i § 492 odst. 1) obcanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sbh.) nedojde-li
mezi spoluvlastniky k dohodé o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, zrusi
spoluvlastnictvi a provede vyporadani na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Jestlize je to mozné,
rozdéli soud véc mezi spoluvlastniky podle vySe podili. Neni-li rozdéleni véci dobre mozné, prikaze
soud véc za primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim; prihlédne pritom k tomu, aby
véc mohla byt ucelné vyuzita v souladu se zajmy spole¢nosti. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd,
naridi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podila.

Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich stanovi pod oznacenim ,Predmét
soudnich poplatku”, Ze soudni poplatky se vybiraji soudy, statni spravou soudl nebo prokuraturou za
jednotlivé tikony nebo rizeni uvedené v sazebniku soudnich poplatkl pripojeném k tomuto zékonu,
jsou-li provadény na navrh. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zdkona je-li sazba soudniho poplatku
stanovena procentem ze zdkladu, je zékladem poplatku cena predmétu poplatného ukonu. Ohledné
zakladu soudniho poplatku v rizeni o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi stanovi § 3
odst. 5 zédkona ¢. 116/1966 Sb., Ze je jim cena podilu zddaného navrhovatelem. Pritom i ohledné
tohoto soudniho poplatku vybiraného v ob¢anském soudnim rizeni plati, co je uvedeno v sazebniku
soudnich poplatku (v priloze k zdkonu ¢. 116/1966 Sb.) pod I, polozka 1, Ze totiz z ndvrhu na zahdajeni
rizeni Cini tu soudni poplatky (protoze neni stanovena zvlastni sazba) 4 z ceny predmétu rizeni
(procentni poplatek).

Zdakon €. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich pokladal tedy pro obcanské soudni rizeni o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi za potrebné vyslovné vymezit zaklad procentniho soudniho
poplatku vybiraného soudy prvniho stupné z navrhu na zahdjeni rizeni podle ceny predmeétu
poplatného ukonu. Pritom ustanoveni § 3 odst. 5 tohoto zékona jes$té zduraznuje (ve vztahu k tomu,
co je v zdkoneé €. 116/1966 Sb. obecné uvedeno o predmeétu soudniho poplatku, o sazbach soudniho
poplatku a o zdkladu procentniho poplatku), ze pro zdklad poplatku je rozhodujici cena podilu
zadaného navrhovatelem.

Uvedené vyslovné ustanoveni zakona o soudnich poplatcich bylo v tomto zakotveno jiz za platnosti
shora citovaného ustanoveni § 142 o. z., z néhoz vyplyva, ¢eho se navrhovatel muze doméhat v
soudnim rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tedy rozdéleni véci podle podila,
prikazani véci za primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim anebo prodeje véci a
rozdéleni vytézku podle podild.

Tuto zvlastnost ustanoveni predpisu o soudnich poplatcich, jez klade duraz zejména na to, zda a co
navrhovatel pozaduje vzhledem k podilu na spole¢né véci, je treba si uvédomit zejména pri vybirani
soudniho poplatku z navrhi na zahéjeni obCanského soudniho rizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, jimiz se navrhovatelé domahaji prikdzani spole¢né véci jim za
primérenou nahradu z jejich strany vici zbyvajicimu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim; takového
pripadu se také tykaly shora podrobné uvedené rozdilné pravni zavéry nejvyssich soudi republik.



Vyslovné zduraznéni ceny podilu zadaného navrhovatelem ve zvla$tnim (nikoliv v obecném)
ustanoveni predpisu o soudnich poplatcich by se jevilo jako nadbytecné, kdyby tu zdkon o soudnich
poplatcich hodlal vyjadrit pouze nepochybny predpoklad (zakotveny v ustanovenich obcanského
zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi) k uplatnéni ndvrhu na zahdjeni soudniho rizeni o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, Ze totiz mize byt podan jen (pokud jde o GcCastnika pravniho
vztahu) jednim ze spoluvlastniki, jehoz podil na spolecné véci je tu dan.

Z toho pak je treba, zejména z hlediska gramatického (jazykového), logického a systematického
vykladu jiz uvedeného ustanoveni § 3 odst. 5 zadkona ¢. 116/1966 Sb. dovodit, Ze co do zakladu
soudniho poplatku je navrhovatelem zadanym podilem v rizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, jez bylo zahdjeno na navrh domahajici se prikdzani spole¢né véci navrhovateli
(navrhovatelim) za primérenou nahradu vuci jednomu nebo vice spoluvlastnikim, cena podilu
(podill) zbyvajiciho spoluvlastnika (spoluvlastniki), jehoz (jejichz) ziskani sleduje navrhovatel
(navrhovatelé) svym navrhem na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikdzanim véci
jemu (jim) za primérenou nahradu.

V tomto smyslu je tfeba v praxi soudd jednotné vykladat ustanoveni § 3 odst. 5 zékona ¢. 116/1966
Sb. pri vybirani soudniho poplatku z takto konkrétné uplatnéného navrhu na zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Lze poukdazat na to, ze ke shodnému zavéru dospéla i ministerstva
financi CSSR, CSR a SSR, jimZ je zékonem &. 116/1966 Sb. (v § 20) svéfeno i zmocnéni k diléimu
provadéni citovaného zékona, jakoZ i generalni prokurator CSSR.

Vzhledem k ustanoveni § 27a odst. 1 zadkona o organizaci soudu a o volbach soudcu (jehoz uplné
znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sb.) byl predmét stanoviska k zajisténi jednotného vykladu
ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich poplatcich senatem Nejvyssiho soudu
CSSR v daném pripadé vymezen co do rozsahu jen rozdilnosti vykladu tohoto ustanoveni zdkona v
blize uvedené dil¢i otdzce, a to v jiz citovanych rozhodnutich senétl Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky a Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky.



