Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.05.1980, sp. zn. Cz 8/80,
ECLI:CZ:NS:1980:CZ.8.1980.1

Cislo: 43/1982

Pravni véta: Ak organizacia nepodala na side v trojmesacnej lehote uvedenej v ustanoveni § 64 Zak.
prace zalobu o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, skoncil sa pracovny pomer
dojednany na urciti dobu, aj keby vypoved pracovnika dana bez uvedenia vypovedného dovodu bola
neplatna.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.05.1980
Spisova znacka: Cz 8/80

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Skonceni pracovniho pomeéru, Socidlni zabezpeceni, Vypovéd z pracovniho
poméru

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 57
§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1982 sb. rozh.

Ak organizacia nepodala na sude v trojmesacnej lehote uvedenej v ustanoveni § 64 Zak. prace zalobu
o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, skoncil sa pracovny pomer dojednany na
urcitu dobu, aj keby vypoved pracovnika danéd bez uvedenia vypovedného dovodu bola neplatna.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 5. 1980, Cz 8/80)

Zalobca sa zalobou doméahal urcenia, Ze jeho pracovny pomer so zalovanou organizaciou skon¢il 31.
10. 1978. Uviedol, Ze ucastnici uzavreli 1. 2. 1976 pracovny pomer na dobu neurcitt, ktory vo
februari 1977 po prideleni jednoizbového podnikového bytu navrhovatelovi zmenili na pracovny
pomer uzavrety na dobu 10 rokov. Dalej uviedol, Ze 17. 3. 1978 dal Zalovanej organizécii vypoved
podla ustanovenia § 51 ods. 2 Zak. prace s tym, ze pracovny pomer medzi nimi sa skon¢i 31. 10.
1978; organizacia vSak s vypovedou nesuhlasila, o mu oznamila pripisom z 30. 3. 1978.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zalobu zamietol; si¢asne vyslovil, Ze ziaden z uCastnikov nema
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pravo na nahradu trov konania. Podla pravneho nazoru sidu prvého stupiia nepostupoval zalobca pri
vypovedi v stlade s ustanoveniami § 56 a § 57 Zak. prace.

Zalobca v odvolani proti tomuto rozsudku uviedol, Ze dohodu o zmene pracovného pomeru uzavrel v
tiesni, lebo byval v tazkych podmienkach, a tvrdil, ze ho Zalované organizacia zacala po uzavreti tejto
dohody Sikanovat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pricom zalovanej organizécii
nepriznal ndhradu trov konania. Rovnako ako sud prvého stupna povazoval za preukazané, ze
ucCastnici uzavreli 1. 12. 1976 pracovny pomer na neurcitu dobu a dohodou z 1. 3. 1977 ho v
suvislosti s pridelenim podnikového bytu zalobcovi zmenili na pracovny pomer uzavrety na urcity
cas. Podla tejto dohody zalobca mohol pred uplynutim dohodnutého casu dat vypoved iba z dovodov
podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. ¢) a d) Z&k. prace.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupiiov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci sudy obidvoch stupfiov vychadzali zo zistenia, Ze zalobca dal Zalovanej
organizacii 17. 3. 1978 vypoved podla ustanovenia § 51 ods. 2 Z&k. préce, bez uvedenia dovodov a
casu, kedy ma pracovny pomer skoncit, a ze zalobca sa podla dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1.
3. 1977 zaviazal pracovat u Zalovanej organizacie 10 rokov s tym, ze vypoved pred uplynutim tejto
doby moze dat len z dévodov uvedenych pod bodom 5 pism. a) - d) tejto zmluvy, ktoré su zhodné s
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. c) a d) Zak. prace.

Z takto zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze zalobca nemohol dat platné vypoved podla
ustanovenia § 51 ods. 2 Zak. prace.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Zak. prace pracovnik méze vypovedou rozviazat pracovny pomer
dojednany na urciti dobu pred uplynutim tejto doby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 51 ods. 1
pism. a), ¢) a d) Zak. prace, pokial v pisomne uzavretej pracovnej zmluve nebol okruh vypovednych
dovodov pre takto dohodnuty pracovny pomer vyslovne vymedzeny inak.

Podla ustanovenia § 64 Zak. prace moze tak pracovnik, ako aj organizacia uplatnit na sude
neplatnost rozviazania pracovného pomeru najneskor do troch mesiacov odo dna, kedy sa mal
pracovny pomer skoncit tymto rozviazanim.

Ak teda zalovand organizacia nepodala na sude navrh na urcenie neplatnosti vypovede zalobcu zo
17. 3. 1978, skoncil by pracovny pomer medzi uCastnikmi podla jednostranného prejavu vole
navrhovatela, aj ked by vypoved bola v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 Zak. prace neplatna. V danom
pripade pripis Zalovanej organizacie z 30. 3. 1978, ktorym ozndmila Zalobcovi, Ze nesthlasi s jeho
vypovedou, ani navrh Zalovanej organizacie ako ucastnika konania predneseny v ramci obrany v
tomto konani, ktorym ziadala o zamietnutie zaloby, nemohli nahradit navrh podany podla
ustanovenia § 64 Zak. prace.

Ak teda sudy obidvoch stupnov zamietli zalobu zalobcu s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 Zak.
prace, hoci zalovana organizacia neuplatnila neplatnost vypovede navrhovatela zo 17. 3. 1978
navrhom podla ustanovenia § 64 Zak. prace, porusili svojimi rozhodnutiami zakon v ustanoveni § 64
Z&k. prace a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s. p.



