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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1982 sb. rozh.

K nékterym otédzkam notarskych poplatku z dédictvi, z prevodu nemovitosti a z darovani

(Ze zpravy o postupu statnich notarstvi pri vymérovani notarskych poplatki, projednané a schvalené

ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky z 28. 5. 1982, Cpj
166/81)

Ustanovenim § 2 odst. 1 not. . bylo statnimu notarstvi svéreno i rozhodovani podle zvlastnich
predpisu o notarskych poplatcich 1) . Poplatkové rizeni pred statnim notarstvim ma tzky vztah k
vlastnimu rizeni probihajicimu na jednotlivych tsecich notarské cinnosti a dotyka se neméné tzce i
hmotnépravnich otazek resenych v rozhodovani statniho notarstvi. O opravnych prostredcich pritom
rozhoduji krajské soudy.

Vymeérovani notarskych poplatku predstavuje velkou ¢ast rozhodovaci ¢innosti statnich notarstvi a
¢astky vybrané od ucastniki se trvale zvySuji.

Cinnost statnich notéarstvi v této oblasti je soustavné fizena a sledovéna krajskymi soudy ve
spolupraci s krajskymi finan¢nimi spravami, zejména spole¢nymi periodickymi kontrolami
(provéadénymi v CSR podle dohody ministerstva spravedlnosti CSR a ministerstva financi CSR ze dne
27. 9. 1973). Z vysledku téchto kontrol vyplyvd, Ze je zjiStovan nejednotny postup v nékterych
otdzkéach. Proto se obéanskopravni kolegium Nejvy$siho soudu CSR zabyvalo postupem statnich
notarstvi pri vymérovani notarskych poplatku z dédictvi, z prevodu nemovitosti a z darovani s ucelem
zjistit sporné vykladové otdzky, popripadé nejednotny vyklad a pouzivani nékterych ustanoveni
poplatkovych predpisl, a spravné usmeérnit praxi statnich notarstvi na tomto useku jejich ¢innosti.

A. Notarské poplatky z dédictvi

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich je zakladem notarského
poplatku cena majetku zustavitele po srazce dluht a ceny jinych povinnosti zjiSténych nebo
ulozenych v rizeni o dédictvi. Citované ustanoveni nestanovi jako zaklad notarského poplatku cenu
majetku zjiSténou v rizeni o dédictvi, nybrz jen cenu majetku zustavitele; nevaze tedy zaklad
poplatku na cenu majetku urCenou rozhodnutim podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I. Presto, jak
konecCné vyplyva z povahy véci, statni notarstvi pri zjiStovani zdkladu pro vyméreni notarského
poplatku z dédictvi zpravidla pouzije vysledku rizeni o projednani dédictvi (tj. rozhodnuti vydaného
podle § 37 odst. 1 not. 1.).

Pokud jde o dluhy dédictvi, je rozhodnuti podle § 37 not. r. urcujicim pro stanoveni zakladu
notarského poplatku z dédictvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. /2/ Jestlize
vSak po skonceni rizeni o dédictvi v poplatkovém rizeni vyjde najevo, ze je tu dalsi dluh, ktery nebyl
znam, nebo naopak, ze dluh, ktery byl zarazen do pasiv dédictvi, neexistuje (dédic napr. v soudnim
rizeni s uplatnénou pohledavkou nemél uspéch), statni notarstvi v poplatkovém rizeni zjisti podle
zasad platnych pro rizeni o dédictvi (srov. § 12 odst. 3, véta za strednikem, zakona ¢. 24/1964 Sb.),
jaka je skutecna vyse pasiv ( § 23 odst. 1 vyhlasky €. 25/1964 Sb.).

Pokud jde o cenu jinych povinnosti ulozenych dédici v rizeni o dédictvi, je statni notarstvi vazana
rozhodnutim o potvrzeni nabyti dédictvi, popripadé rozhodnutim o vyporadani dédictvi, jimiz byla
povinnost dédice zaloZena.
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Vzhledem k uvedenému vztahu poplatkového rizeni k vysledkiim rizeni o dédictvi se ve vymérovani
notarskych poplatkt z dédictvi promitaji chyby a nedostatky z rizeni o dédictvi, spocivajici predevsim
v neuplnosti zjisténého skute¢ného stavu véci, pokud jde o rozsah majetku zustavitele a jeho
ocenéni.

1. Postup statnich notéarstvi pri zjiStovani rozsahu a hodnoty majetku nélezejiciho do dédictvi
a) Rozsah majetku

Pokud jde o rozsah zanechaného majetku, jsou zjiStovana pochybeni spocivajici v tom, ze u movitého
majetku vychdazeji statni notarstvi jen z udaji ucastnikl, které nejsou provérovany, ackoliv v ¢etnych
pripadech by to s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu bylo vhodné a ucelné. Zejména v
nékterych pripadech jsou divodné pochybnosti o spravnosti tvrzeni ucastniki, ze zlstavitel nemél
zadné bytové zarizeni nebo jen staré a bezcenné zarizeni, popripadé pokud se nékteré cennéjsi
predméty objevi, pak zase o tvrzeni, Ze nepatrily zUstaviteli. Postup statniho notarstvi je nékdy
ovlivilovan i postojem tucastnikl, nebot dukladnéjsi patrani po majetku zustavitele je provadéno jen
tam, kde udaje ucastnika jsou ve vzajemném rozporu.

Ve véci sp. zn. D 99/81 se statni notarstvi v Tachové spokojilo s tdaji dédicl, ze svobodna
zustavitelka neméla zadné zarizeni ani svrsky, priCemz zanechala uspory ve vysi 112 000,- KCs.

Ve véci sp. zn. 3/81 statniho notarstvi v Klatovech oznacila druzka zustavitele jako jeho majetek
nékteré elektrospotrebice jako pracku, lednicku a televizor. V rizeni pak dédici uvedli, Ze tyto véci
byly zustaviteli zapujc¢eny jednak jeho dcerou, jednak dcerou druzky. Statni notarstvi se s timto
tvrzenim spokojilo.

Ve véci sp. zn. 7 D 117/79 statniho notarstvi pro Prahu 7 ¢ast dédict uvedla, ze dal$i dédic odnesl
radu véci z bytu zlstavitele, coz bylo pri soupise v byté ovéreno. Pozdéji se vSak dédici dohodli,
zarazeni téchto véci do dédictvi neuplatnili a statni notarstvi dalsi Setreni neprovadélo.

Dikladnéjsi zjiStovani rozsahu movitého majetku zlstavitele a ovérovani udaju GcCastnika je na misté
napr. v téch pripadech, kdy zustavitel byl uzivatelem vétsiho bytu ve vlastnim nebo i v cizim domé
anebo byl-li vlastnikem cennéjsiho rekreacniho objektu.

Pri zjistovani rozsahu nemovitého majetku se statni notarstvi stale jesté spokojuji jen s udaji z
evidence nemovitosti; tyto udaje, které nékdy nejsou ani Uplné, neprezkoumavaji na zakladeé
nabyvajicich tituld, a to ani v pripadech,kde z opatrenych podkladl vyplyvaji rozpory. Neni sice
nutné, aby vzdy a za vSech okolnosti byly v rizeni o dédictvi listiny o nabyti nemovitosti vyzadovany,
ale v nejasnych, nedolozenych vztazich, a tam, kde jsou rozpory mezi udaji pozemkové knihy a
evidence nemovitosti, je takovy postup nezbytny.

b) Cena majetku

Pri zjiStovani cen nemovitosti vychazeji statni notarstvi prevazné ze znaleckych posudku, at jiz
predlozenych ucastniky nebo zpracovanych znalcem ustanovenym statnim notarstvim.

K postupu statnich notarstvi pri zjiStovani ceny nemovitosti jako zakladu pro vyméreni notarského
poplatku nelze dat jednotny navod. Jde o volbu vhodnych diukaznich prostredku smérujicich k tomu,
aby byla zjiSténa obecna cena majetku zustavitele v souladu s platnymi cenovymi predpisy a aby
postup statniho notarstvi byl prezkoumatelny. Jestlize vyjadreni narodniho vyboru obsahuje potrebné
udaje o ocenované nemovitosti a splnuje vSechny pozadavky na zjiSténi ceny této nemovitosti,
spravné statni notarstvi pri svém rozhodovani z tohoto ocenéni vychazeji. Nejsou-li tyto pozadavky
splnény, spravné statni notarstvi vyzaduje ocenéni provedené znalcem. Je na krajskych soudech, aby



postup statnich notarstvi ve svém obvodu sledovaly a usmérnovaly v souladu s podminkami danymi v
kraji i v jednotlivych okresech.

Poznatky krajskych soudl se shoduji v tom, Ze znalecké posudky, jejichz kvalita je bézné
provérovana pri periodickych kontroldch vymérovani a vymahani notarskych poplatkt u statnich
notarstvi, jsou, pokud jde o jejich zpracovani, pouziti prislusnych cenovych predpistu apod., prevazné
dobré trovné. To vSak z hlediska vécné spravnosti prezkoumavaji jen zbézné nebo viibec ne (s
vyjimkou ocenovani pozemku). Statni notarstvi se musi soustredovat zejména na prezkoumavani téch
zévéru znaleckého posudku, v nichz znalec Te$i otazky pouziti cenovych predpisu a jejich vyklad ve
vztahu ke skutec¢nostem, které jsou spiSe pravni nez ryze odborné povahy. Zejména pujde o
posouzeni, zda znalec spravné kvalifikoval druh vlastnictvi domu, coz ma zasadni vyznam pro pouziti
cenového predpisu. Statni notarstvi musi také prezkoumavat, zda vSechny ocenované véci do
dédictvi patri nebo naopak zda nebyly nékteré véci znalcem opomenuty (napr. drobné stavby,
garaze, hospodarské budovy apod.), a dale i to, zda znalec postupoval spravné pri hodnoceni druhu
jednotlivych mistnosti rozhodnych pro vypocet podlahové plochy. Statni notarstvi se musi konec¢né
zabyvat i ivahou znalce o tom, Ze obecnd cena nemovitosti nedosahuje maximalni ceny podle
cenovych predpisti, a dbat o to, aby tento zavér znalce byl presvédc¢ivé oduvodnén. Ze stejnych
hledisek je treba pristupovat k vyjadrenim narodnich vyborl, v nichz se stale jes$té vyskytuji

vV

Cena véci movitych, zejména starSich a opotrebovanych, je zjistovana ze shodnych udaju dédict a s
prihlédnutim k charakteru a stari téchto véci; znalecké ocenéni je vyzadovano prevazné jen u
osobnich automobilt nebo u véci, které 1ze obtizné ocenit na zakladé bézné zkuSenosti (jako napr. u
Sperkll, obrazu, shirek znamek apod.).

c) Posouzeni otézek souvisejicich s bezpodilovym spoluvlastnictvim manzell

O postupu statnich notarstvi pri rozhodovani majetku, ktery tvoril bezpodilové spoluvlastnictvi napr.
zustavitele s pozlstalou manzelkou, plati to, co bylo uvedeno o zjiStovani majetku patriciho do
dédictvi. Pochybeni se pak promitaji i do rizeni poplatkového.

Nezjistuje se datum snatku zUstavitele s pozustalym manzelem, zpusob a doba nabyti majetku, jakoz
i nabyti vlastnictvi k nemovitostem podle nabyvacich titult. Z nékterych pripadu je ziejmé, Ze statni
notarstvi nevyuzivaji plné moznosti k tomu, aby ucCastniky presvédcila o nutnosti uvést vSechny véci
nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi. Z jednotlivych rozhodnuti je potom patrné, ze znacna
cast majetku neni v rozhodnuti podle ustanoveni § 35 3) not. r. predmétem rozhodovani.

Ve véci statniho notarstvi Praha - zapad sp. zn. D 633/80 uvedla v predbézném Setreni pozustala
manzelka z majetku zustavitele pouze rodinny domek s pozemky jako véci nélezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Tyto nemovitosti byly jedinym predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell i celého dédictvi. Nebyla uvedena zadna hotovost, zadné tspory a bytové
zarizeni a vybaveni domacnosti bylo uvedeno jako bezcenné.

Pri rozhodovani je vétSinou spravné dodrzovana zasada uvedend v ustanoveni § 150 o. z. o rovnosti
podili. Nékde ovSem pretrvava mechanicky pristup a vSechny véci se rozdéluji na polovinu, coz z
hlediska poplatkového nema ovSem vliv na vysi vyméreného poplatku. Nékde se neprihlizi ke
spole¢nym pasivim.

Patri-li do bezpodilového spoluvlastnictvi rodinny domek, ve vét$iné pripadu se ponechava
pozustalému manzelu polovina a druha polovina pripada do dédictvi. U nékterych statnich notarstvi
se vSak rozhoduje o tomto majetku i tak, Ze celd nemovitost pripadne do dédictvi s tim, Ze za podil na
nemovitosti pripadajici pozustalému manzelu z bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se mu



poskytne vyplata v penézich.

Uvedenym postupem muze ovSem polovina nemovitosti uniknout budoucimu zpoplatnéni (dédickému
nebo prevodnimu poplatku); tato skutec¢nost vSak sama o sobé nemuze byt divodem pro zavér, ze
takovyto postup by byl neplatny pro rozpor se zdkonem. Vzhledem k povaze véci je jiz s ohledem na
zajmy pozustalého manzela zpravidla nejvhodnéjsi ponechéni prislusného podilu pozustalému
manzelu; jestlize se vSak ucastnici rozhodnou pro jiné vyporadani, nelze jim v tom branit.

Pokud je zvolen opacny postup a celé nemovitosti pripadnou pozustalému manzelu, ktery méa do
dédictvi vyplatit prislusnou castku v penézich, vznikd otadzka, zda v pripadé, ze ¢ast nemovitosti je v
soukromém vlastnictvi, je nutno u prislusné casti pohledavky odvozené od uvedeného majetku
aplikovat 3 0001:2467rfirdzku. Vzhledem k tomu, Ze to, co pripadé pozlistalému manzelu, neni
dédickym podilem, neni podklad pro postup podle poznamky 2 sazebniku III (priloha 3 k vyhlasce ¢.
25/1964 Sb.).

d) Zjistovani pasiv dédictvi

Spravné zjisténi pasiv zlstavitelova majetku je pro zjisténi poplatkového zakladu velmi dilezité a
uzka navaznost na vysledky rizeni o dédictvi je u pasiv zvlast vyrazna. Vyskytuji se stale pripady
zarazeni dluhl jen na zékladé prohlaseni véritell (zpravidla nékterych dédict) a souhlasného
prohlaseni ostatnich dédicu. V tomto sméru je treba ¢elit snaham dédict o snizeni poplatkového
zdkladu, ale na druhé strané nelze podobna tvrzeni bez dalSiho odmitat.

Néklady pohrbu jsou stanoveny podle predlozenych faktur. Nékdy tyto faktury zlstévaji ve spise,
jindy naopak nejsou ve spisech ani radné specifikovany oznacenim ¢isla a data faktury a organizace,
ktera ji vystavila. Pokud jde o ostatni vylohy spojené s pohrbem, neni vzdy dbano na to, aby tyto
naklady byly priznany v primérené vysi ( § 470 o. z.) vzhledem k osobé zlstavitele (napr. k jeho véku,
spolecenskému postaveni), ale i k vy$i zanechaného dédictvi a mistnim zvyklostem. U nakladu na
porizeni pomniku pretrvéavaji rozdily v pristupu statnich notarstvi k jejich stanoveni. Vybudovani
pomniku je ¢asto zahrnovéno do nadkladu pohrbu (pricemz jde o Castky pomérné vysoké), a to na
zékladé predbézného propoctu nakladl nebo zakazkového listu. Jina statni notarstvi zarazuji naklady
spojené se zrizenim pomniku pomeérnou castkou, zpravidla ve vysi poloviny porizovaci ceny,
pohybujici se kolem 5000,- Kés; u nékterych statnich notarstvi se uvedené naklady pohybuji v
rozmezi 5000,- K¢s az 15 000,- K¢s. U nékladd na zrizeni pomniku sice pro ucely rizeni o dédictvi
neplati omezeni ¢astkou 5000,- K¢s ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., ale
pravé u téchto nakladt musi statni notarstvi dbat na spravné posouzeni jejich primérenosti. Néklady
ve vysi 10 000,- K¢s az 15 000,- Kés by proto mély byt povazovany za primérené jen vyjimecne.

Specifickymi pripady srazkovych polozek v dédictvi jsou pohledavky dédicu i jinych osob za
zustavitelem z diivoda provedenych investic do jeho nemovitosti. Je nedostatkem postupu stanich
notarstvi, ze témeér nikdy neni dostate¢né zkouman pravni duvod provedenych investic. Ze spisu neni
patrno, zda mezi zlstavitelem a investujicim dédicem dos$lo k dohodé o pujcce, darovani ¢i jiné
smlouvé, kterou by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 51 o. z., ¢i zda Slo o neopravnény
majetkovy prospéch podle § 452 o. z. nebo o ob¢anskou vypomoc podle § 384 a nasl. o. z., a¢ toto
zjisténi ma podstatny vyznam pro posouzeni vyse uplatnéné pohledavky. Statni notarstvi zpravidla
vychdazeji z nazoru, ze pohledavka se rovna vysi vynalozenych néaklada. Pri zjiStovéani této vyse
vychézeji bud z posudku znalce, nebo z predlozenych dokladi, z vyjadreni narodniho vyboru apod.
Ne vzdy je vSak dostatecné a spolehlivé vyse takové pohledavky prokazana.

Nejvyssi soud CSR uvedl k této otdzce v rozsudku sp. zn. 4 Cz 100/75: , Pokud by statni notérstvi po
provedeni potrebnych dikazl doslo k zavéru, ze $lo o plnéni bez pravniho divodu, tedy o pohledavku
z neopravnéného majetkového prospéchu ( § 452 o. z.), pak by bylo treba se zabyvat vysi této



pohledévky. Pritom by bylo nutné vychazet z toho, ze vyse pohledavky z neopravnéného majetkového
prospéchu, spocivajici v nakladech vynalozenych na opravu a udrzbu cizi nemovitosti, je ddana nikoli
samotnou vysi skute¢né zaplacenych nakladu, ale tim, co bylo vlastnikem nemovitosti neopravnéné
ziskano ( § 458 odst. 1 o. z.), tedy tim, o co byla nemovitost provedenymi pracemi zhodnocena.

Uvedenou problematikou se zabyvé i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 6/1972 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

e) Odpocet dluhti od majetku v soukromém a osobnim vlastnictvi

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. je zakladem poplatku cena dédického podilu
kazdého dédice po srazce zustavitelovych dluht a ceny jeho jinych povinnosti pripadajicich na dédice
a zjisténych, popripadé dédici ulozenych v rizeni o dédictvi. Pritom vzhledem k ustanoveni § 470 o. z.
dluhy zustavitele zatézuji cely dédicky podil bez ohledu na to, zda mé z hlediska poplatkovych
predpist povahu majetku v osobnim nebo v soukromém vlastnictvi, nebo zda ¢ast tohoto podilu je od
poplatku osvobozena (napr. podle ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.) nebo se na ni vztahuje
poplatkova tleva podle ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. Z této zasady plyne pro statni
notarstvi povinnost pri vypoctu notarského poplatku z dédictvi odecitat pasiva od celého dédického
podilu, a to pomérné podle druhu majetku tvoriciho tento podil. 4) Pokud jde o majetek, ktery je od
poplatku z dédictvi osvobozen, popripadé na ktery se vztahuje poplatkova tleva, bylo uvedeno v
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 9/76: ,Zékon o notérskych poplatcich ani vyhlaska
vydana k jeho provedeni nemaji vyslovné ustanoveni o tom, jak postupovat pri odec¢itani dluhu
dédictvi v pripadé,ze ¢ast aktiv je od poplatku z dédictvi osvobozena. Pri reseni této otazky je nutno
vychézet ze zasady, ze pasiva zatézuji jak osvobozeny, tak i neosvobozeny majetek. Bylo by tedy
neodavodnénym dvojim zvyhodnénim poplatnika, jestlize by jednak z urc¢itého druhu zvyhodnénim
poplatnika, jestlize by jednak z ur¢itého druhu majetku byl od notarského poplatku z dédictvi
osvobozen a jednak od zbyvajici hodnoty byla odectena veskera pasiva.“

Pravidelné provérky provadéné krajskymi soudy se rovnéz zaméruji na otazku, zda statni notarstvi
spravné provadeéji odpocet pasiv i na soukromém i na osvobozeném majetku. Presto 1ze konstatovat,
ze dosud neni u vSech statnich notarstvi vzdy dodrzovan spravny postup.

Napr. ve véci sp. zn. D 401/78 statniho notarstvi v Pribrami byla jedné z dédi¢ek vymérena 3
0001:2467rirazka na soukromy majetek ze zakladu 12 600,- K¢s, ackoli podle dohody méla nejen
zaplatit veskera pasiva, ale i vyplatit spoludédicim celou hodnotu majetku, ktery prevzala, takze pro
vymeéreni poplatku z dédictvi u ni nebyl dan zadkonny podklad. Naproti tomu ostatnim dédictum,
jejichz podil byl odvozen i ze soukromého majetku, nebyla prirazka vymérena.

Stejné ve véci sp. zn. 2 D 827/80 statniho notarstvi ve Vsetiné byl pomérny dil pasiv pripadajici na
soukromy majetek odecCten z podilu dédice, ktery nenabyva zadny soukromy majetek ani splatku
nebo nahradu za néj, i z podilu dédice, ktery sam nabyl cely soukromy majetek spadajici do dédictvi,
avsak bez povinnosti uhradit jakékoli dluhy nebo z ného cokoli spoludédici vyplatit. V tomto pripadé
nebyl viibec duvod k redukci pasiv, a to u zddného z dédicu.

f) Pouzivani § 3 odst. 2 zakona €. 24/1964 Sb.

Pouziti uvedeného ustanoveni prichdzi v ivahu pomérné zridka a v podstaté je dodrzovano.
Pochybnosti vznikaji ve vztahu k nemovitému majetku, ktery je v uzivani socialistické zemédélské
organizace, a to v tom sméru, zda je divod k postupu podle tohoto ustanoveni v pripadé, ze poplatek

v v/

poplatkova uleva podle ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.



K této otdzce uvedl Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cz 27/75; ,V pripadé, Ze by divodem
snizeni notarského poplatku z dédictvi pod notarsky poplatek z prevodu nemovitosti byla poplatkova
uleva podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb., nikoli zadluzeni dédictvi, nemohou byt tyto
okolnosti diivodem k pouziti § 13 odst. 2 zdkona ¢. 24/1964 Sb. Takovymto postupem by byla zcela
vyloucCena poplatkova tleva, poskytnuta ustanovenim § 10 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. To vSak zdkon C.
24/1964 Sb. ustanovenim § 13 odst. 2 nemohl sledovat.”

2. RozliSovani mezi osobnim a soukromym majetkem

Statni notarstvi pri vymérovani poplatku z dédictvi rozliSuji majetek v osobnim a soukromém
vlastnictvi. Pfi posuzovani jednotlivych druhti majetku se vSak rozchazej.

Problémy nevznikaji u budov v soukromém vlastnictvi; jen vyjimecné nepouziji statni notarstvi
zvy$eni u nékterych hospodarskych budov. U pozemku, na které se vztahuje spole¢na poznamka ¢. 2
k sazebniku III (priloha 3 k vyhlasce ¢. 25/1964 Sb.), neni zcela jednotny postup v pripadé, ze tyto
pozemky presahuji vyméru 800 m2, pripadné 400 m2. Nejvyssi soud CSR k této otdzce uvedl v
rozsudku sp. zn. 4 Cz 40/74: ,Poznamku €. 2 k priloze 2 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. je nutné i pro ucely
poplatkové vylozit tak, Ze ma na zreteli nikoli pouze ustanoveni § 200 odst. 1 o. z., ale téz pripad, kdy
jde o prekroceni nejvyssi pripustné vyméry pozemku podle § 200 odst. 2 o. z. Nestaci tedy spokojit se
s konstatovanim, Ze spolu s rodinnym domkem jsou prevadény i stavebni parcela a prilehlé zahrady o
celkové vymére vyssi nezli 800 m2, ale je nutné zjistit, zda nejde o pripad, na ktery dopada
ustanoveni § 200 odst. 2 0. z.” 5) Stejny vyklad musi platit i pokud jde o poznamku ¢. 2 k priloze 3
vyhlasky ¢. 25/1964 Sh.

Jen néktera statni notarstvi takto disledné postupuji; ostatni statni notarstvi zfejmé pro obtize
spojené se zjiStovanim uvedenych skutecnosti pozemky presahujici hranici 800 m2, popripadé 400
m2 (pripadné s malou toleranci) zpoplatiuji s 3 09AC:09ACrirazkou. Pritom vsak spravné v takovém
pripadé povaZzuji za soukromé vlastnictvi cely pozemek a nikoliv jen ¢ast prevysujici tuto vymeéru, jak
se v minulosti nékdy stavalo.

3. Postup pri pouZiti poplatkovych tlev a osvobozeni ( § 10 a § 12 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.)
K § 10 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.:

Statni notarstvi postupuji pri pouzivani tohoto ustanoveni spravné; zabyvaji se tim, zda nemovitosti,
ohledné nichz bylo osvobozeni priznano, jsou uzivany bezplatné, a to socialistickou zemédélskou
organizaci, nikoli jinou organizaci.

Za soucCasné pravni upravy je zcela prevazujici uzivani nemovitosti urcenych k zemédélskému vyuziti
ve smyslu ustanoveni zdkona €. 122/1975 Sh. a €. 123/1975 Sb., které je vZdy bezplatné. Presto jsou
jesté pripady, kdy hospodarské budovy jsou v uzivani jinych nez zemédélskych organizaci (napr.
komunélnich, vyrobnich apod.). Na tyto pripady se poplatkova uleva nevztahuje.

K § 12 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.:

Statni notarstvi nékdy zapominaji na poskytnuti osvobozeni podle § 12 pism. a), véta za strednikem,
vyhlasky ¢. 25/1964 Sh.

Pokud osvobozeni
poskytnou, postupuji spravné a vylucuji majetek zalezejici jen v movitych vécech v osobnim

vlastnictvi celkem v ¢astce 3000,- KCs bez ohledu na pocet dédict, u nichz je osvobozeni pouzito, a
nikoli jen pomérnou ¢astku ze 3000,- KCs se zietelem na pocet vsech dédicu.



V souvislosti s osvobozenim podle § 12 pism. e) této vyhlasky je otazka, zda uvedené osvobozeni se
vztahuje nejen ne zustatkovou hodnotu Clenského podilu zUstavitele, ale téZ na zakladni ¢lensky
vklad zUstavitele ve stavebnim bytovém druzstvu, a to tak, Ze zakladni ¢lensky vklad vyhodu
takového osvobozeni nemad. Zustatkova hodnota ¢lenského podilu je vzdy spojena jiz s pravy ke
konkrétnimu bytu pridélenému druzstvem po zaplaceni ¢lenského podilu, zatimco zékladni Clensky
vklad je jen jakousi zalohou na Clensky podil; tento zaver lze tedy povaZovat za spravny.

Pokud jde o pripady, kdy zadnda z osob uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
25/1964 Sb. nechce vyuzit Clenstvi v druzstvu a vSichni maji zdjem jen na proplaceni hodnoty
clenského podilu, 1ze poukazat na to, Ze formulace tohoto ustanoveni nedava podklad pro zéaveér, ze
by poplatkové osvobozeni v takovych pripadech nemélo byt poskytnuto. Jeden z dédicu vzdy zdédi
clensky podil, stava se tak ¢lenem druzstva ( § 179 odst. 2 0. z.) a tim jsou splnény podminky pro
osvobozeni. K zaniku ¢lenstvi v druzstvu nemuze dojit pouhym prohladSenim dédicu v rizeni o
dédictvi, ze nemaji zdjem o Clenstvi v druzstvu, ale jen napr. pisemnou dohodou mezi druzstvem a
dédicem ve smyslu ¢l. 18 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z r. 1975. 6) Béhem rizeni
o projednani dédictvi by takovou dohodu museli uzavrit vSichni dédici a musela by byt ve smyslu
ustanoveni § 41 not. r. statnim notarstvim schvalena.

V praxi statnich notarstvi vznikla dale otdzka, zda poplatkovému osvobozeni podléha i zustatkova
hodnota ¢lenského podilu tykajiciho se garaze. Vzhledem k obecné formulaci citovaného ustanoveni
,Clenského podilu zustavitele” je uvedené osvobozeni nutno vztahnout i na ¢lensky podil ke garazi.

Pokud jde o dal$i osvobozeni podle ustanoveni § 12 vyhlasky, nebyly zjiStény problémy v notarské
praxi.

4. Prevedeni majetku ve trech mésicich pred smrti zustavitele

Pouziti ustanoveni § 11 odst. 1, véta za strednikem, zdkona ¢. 24/1964 Sb. prichédzi v tvahu velmi
zridka; nebyly tu zjiStény problémy v notarské praxi.

B. Notérské poplatky z prevodu nemovitosti a z darovani
Ocenovani nemovitosti a prezkoumévani znaleckych posudku.

Ceny nemovitosti pro zpoplatnéni prevodu (vCetné darovani) jsou v naprosté vétsiné pripadu
zjistovany ze znaleckych posudki predkladanych tcCastniky; ceny pozemku vétsinou stanovi statni
notarstvi samo podle cenového vyméru 7) nebo je zjistuje z vyjadreni narodniho vyboru. Znalecké
posudky jsou vesmés dobré urovné; zda a v jakém rozsahu jsou prezkoumavany, nelze vSak zpravidla
ze spisu zjistit. Obecné lze konstatovat, ze vzhledem k nasledkim prekro¢eni maximalni ceny na
platnost smlouvy je posudkim vénovana vétsi pozornost nez v fizeni o dédictvi; presto obcas dojde k
ovérovano, zda na nich nestoji néjaké stavby. Posuzovani investic vlozenych do nemovitosti
nabyvatelem pred prevodem pri prodeji a pri darovani

Hodnota investic provedenych nabyvateli pred prevodem je ve smlouvé zapocitavana na srazku z
kupni ceny. Statni notarstvi spravné vychdazeji z pravniho néazoru, ze jde o zapoCteni pohledavky
kupujiciho z davodu vynalozeni investic na pohledavku prodavajiciho z duvodu kupni ceny za
prodavanou nemovitost a Ze vyse tohoto zapocteni tvori ¢ast plnéni a musi byt zahrnuta do zakladu
poplatku z prevodu nemovitosti. 8)

Jde-li o darovaci smlouvu, je z ¢astky predstavujici hodnotu investic spravné vyméren poplatek z
prevodu nemovitosti. Statni notarstvi spravné pri darovani nezapocitavaji do zdkladu poplatku z
darovani pohledavku obdarovaného, ktera pri té prilezitosti zanikd, a soucasné vymeéruji i notarsky



poplatek z prevodu nemovitosti, jehoz zaklad je dan vysi této pohledavky. Zanikajici pohledavka
obdarovaného je vlastné plnénim ze smlouvy o prevodu nemovitosti. Néktera statni notarstvi vSak
nespravné pri vypoctu zakladu poplatku z darovéani zasadné k protipohleddvkam obdarovaného
neprihlizeji, i kdyz pri prevodu nemovitosti zanikaji.

Nespravné vSak napr. statni notarstvi pro Prahu 9 v jedné véci vypoctu notarského poplatku z
darovani poloviny rodinného domku zahrnulo do ceny nemovitosti i cenu stavebné samostatné
garaze postavené obdarovanym, a to s odivodnénim, zZe je umisténa na stavebnim pozemku, na némz
je rodinny domek, takze tvori prislusenstvi rodinného domku. Garaz vSak nema povahu prislusenstvi
domku a ani skutec¢nost, Ze byla postavena na cizim pozemku, nevylucuje bez dal$iho vlastnictvi
stavebnika (srov. zpravu uverejnénou pod ¢. 53/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.
385).

Pokud jde o vy$i investic, vychazeji statni notarstvi nejcastéji z idaju ve znaleckém posudku, z
prohlaseni ucastniku, z predlozenych dokladu a z vyjadreni narodniho vyboru. Vzhledem k tomu, ze u
uplatnych smluv vyse investic nema vliv na prevodni poplatek, spokojuji se statni notarstvi zpravidla
tim, co ucastnici predlozi. Zjistovani pivodu penéznich prostredkl u nezletilych déti, popripadé
takovych nabyvatelt, u nichz vzhledem k jejich véku a majetkovym moznostem vznikaji pochybnosti
o dostatku vlastnich finan¢nich prostredkl k uhradé dohodnuté kupni ceny a pri nékterych
uplatnych prevodech (skryté darovani).

Pristup statnich notéarstvi k reseni této otazky neni vzdy jednotny. V nékterych pripadech peclivé
zkoumaji zdroj a povahu finan¢nich prostredk, jichz bylo nebo ma byt pouzito k thradé kupni ceny
za predvadénou nemovitost, poucuji ucastniky o dusledcich predstirani zaplaceni kupni ceny i o
predpisech o vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Nedostatkem je, Zze o tomto pouceni,
jakoz i o zjiStovani ptuvodu penéznich prostredkl na thradu kupni ceny pri Uplatnych smlouvéch,
nejsou ve spise disledné ucinény zaznamy. Néktera statni notarstvi se vSak v mnoha pripadech
uvedenymi skute¢nostmi nezabyvaji a nejsou dostatecné objasnovana tvrzeni ucastniki kupni
smlouvy. Snaham ucastniku o obchazeni poplatkovych predpisi se neda vzdy zabranit, avSak
dasledny postup vSech pracovniki statnich notarstvi méa dalezity prevencéni vyznam, zejména pro
smlouvy sepisované mimo statni notarstvi. V dusledku takového dasledného pristupu, soustavného
sledovani a vyhodnocovani se napr. v obvodu méstského soudu v Praze snizil pocet Gplatnych smluv,
kdy kupujici jsou mladi lidé a sjednané kupni ceny neodpovidaji jejich vydélkovym a majetkovym
moznostem; u nékterych statnich notarstvi ve Stredoceském kraji se prakticky nevyskytuji tplatné
smlouvy mezi pribuznymi, v nichz by kupujici byli nezletili. Zapocitavani hodnoty vyhrazenych prav
prevodci do zdkladu poplatku z prevodu nemovitosti, popripadé z darovani.

Hodnoty prav vyhrazenych prevodci ve smlouvé se zapocitavaji do zakladu pro vypocet poplatku z
prevodu nemovitosti jako tplata ( § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.). Jde-li o darovaci smlouvu,
vyméruje se z hodnoty téchto prav darci prevodni poplatek a z rozdilu do ceny nemovitosti nabyvateli
darovaci poplatek. Vychazi se tedy spravné z nazoru, ze jde vlastné o uplatu za nemovitost.

Pokud jde o hodnotu uvedenych prav, nebyva zpravidla nijak ovérovana; statni notarstvi vychazeji z
udaju ucastnikl, které posuzuji podle svych zkuSenosti, mistnich podminek apod. Ve vét$iné
zkoumanych pripada se hodnota vyhrazenych prav (spocivajicich nejcastéji v dozivotnim uzivani
bytu, déale v opatrovani a oSetrovani pro pripad nemoci a stari) jevi jako primérena; presto vsak v
nékterych pripadech stanoveni vySe hodnoty téchto prav se jevi neimérné vysoké a vzbuzuje dojem,
Ze jde o skryté darovani ¢asti kupni ceny. V takovych pripadech by bylo namisté vymeérit poplatek z
darovani z rozdilu mezi kapitalizovanou objektivné zjiSténou hodnotou téchto prav a ¢astkou, ktera
byla za jejich zrizeni zi¢tovana na kupni cenu.

Napr. ve véci sp. zn. N 344/81 statniho notarstvi ve Frydku - Mistku si prevodci vyhradili pravo



bydleni v cené 15 000,- K¢s a pro pripad stari a nemoci pomoc pri uklidu, prani, Zehleni a vareni v
cené dalSich 15 000,- K¢s.

Ve véci sp. zn. N 208/81 statniho notarstvi v Rychnoveé nad Knéznou byla vyhrazenda prava ocenéna
castkou 22 000,- K¢s, z toho naklady budouciho pohrbu 4000,- Kés. Pro zapocteni takové polozky na
uhradu kupni ceny neni zdkonného podkladu.

Ve véci sp. zn. R 1296/81 statniho notéarstvi v Rychnové nad Knéznou bylo ocenéno ¢astkou 12 000,-
K¢s pravo uzivat tripokojovy byt a zahradu v ¢inzovnim domé, pricemz oba prevodci bydli a pracuji v
Praze. Postup pri prevodech nemovitosti v soukromém vlastnictvi.

Prevody nemovitosti v soukromém vlastnictvi jsou zasadné postihovany v souladu s ustanovenimi § 8
odst. 3 a § 18 zdkona ¢. 24/1964 Sb. notarskym poplatkem zvySenym o 3 zakladu pripadajiciho na
tento majetek. Statni notarstvi vétsinou spravné prihlizeji i k poznamce ¢. 2 prilohy ¢. 3 a €. 2 k
vyhlasce ¢. 25/1964 Sb. Zpoplatiovani movitych dart zejména se zietelem na dary z ciziny.

Predmétem poplatkového rizeni u statnich notarstvi podle § 16 zakona ¢. 24/1964 Sb. jsou dary
movitych véci, nejCastéji penéz, ohlasené ucastniky, prevazné vsak zjiSténé statnimi notarstvimi v
souvislosti s jinym rizenim, s rizenim o dédictvi nebo s rizenim o registraci smlouvy mezi pribuznymi.
Je povinnosti vSech statnich notarstvi, a to i téch, kterd nejsou k vyméreni urcitého poplatku
prislusnd, aby prislusSnym statnim notdrstvim signalizovala skutec¢nosti nasvédcujici vzniku
poplatkové povinnosti obCanu a aby také vSechna statni notarstvi v této ¢innosti ucinné
spolupracovala.

Ve véci sp. zn. 8 PR 21/81 statni notarstvi ve Vsetiné sdélilo, ze pri projednavani dédictvi vyslo
najevo, ze zustavitel daroval kupni cenu za prodanou nemovitost ob¢ance z Prahy 8. Zadalo o
sdéleni, zda dar byl zpoplatnén. Na predvolani obdarované se dostavil jeji manzel, ktery sdélil, ze k
zadnému daru nedoslo a ze jeho manzelka se o prodeji nemovitosti dovédéla az na pohrbu. Statni
notarstvi pro Prahu 8 vSak bez dalSiho sdélilo dozadujicimu statnimu notarstvi, ze dar ke zpoplatnéni
nebyl ohlasen, ale vysledek Setreni, jez ucinilo, nesdélilo.

Predmétem poplatkového rizeni jsou dale movité véci ziskané v ciziné darem, jejichz dovoz byl
statnimu notarstvi ohlasen podle § 9 pism. c) zakona ¢. 44/1974 Sb. (celniho zdkona). Naprosta
vétsina statnich notarstvi pri posouzeni, zda poplatek z darovani vymérit i nikoli, vychazi v téchto
pripadech z hodnoty daru po odecteni celniho poplatku. Tento nazor je spravny. Odpovida
ustanoveni § 16 odst. 4 a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 a § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb., podle
nichz notarskym poplatkem z darovani je postizeno bezuplatné nabyti majetku, tj. majetkové
hodnoty, jez je vysledkem rozdilu mezi nabytymi aktivy a pasivy a jez byla s nabytim majetku
spojena. Odpovida to i pojeti zdkona o notarskych poplatcich, jimz se postihuje Cisty prirustek
majetkové hodnoty. Pokud jde o zjiSténi hodnoty darovanych véci, neni statni notarstvi vazano
obsahem hlasSeni celnice a muze si takové véci samo ocenit podle potfeby za soucinnosti znalce. 9)

I kdyz podle sdéleni celnice jsou zpravidla adresaty darkovych zasilek jednotlivi ob¢ané, prohlasuji
obdarovani u statniho notarstvi, ze Slo o dar napft. i pro druhého manzela a podepisuji v tomto sméru
i ¢estnd prohla$eni. Statni notafstvi tento tidaj nijak neprovéruji. Cestné prohldseni by mél vidy
podepsat i druhy z manzeld, popripadé pokud tak Cini jeden z manzelu v zastoupeni, musi predlozit
plnou moc. Vznika otézka, zda a kdy se muze statni notarstvi pri posuzovani poc¢tu obdarovanych
spokojit s prohlasenim téchto osob. Pri urc¢eni okruhu ucastniku darovaci smlouvy je rozhodujici bud
obsah této smlouvy, byla-li uzavirena pisemné, nebo oznaceni odesilatele a adresata postovni zasilky
s darovanym predmeétem, nedoSlo-li k pisemné darovaci smlouvé, pricemz tim, ze ji adresat prijal,
doslo k uzavreni smlouvy konkludentnim zplsobem. Je vSak nutno pripustit, aby adresat zasilky,
jehoz statni notarstvi vyzve k zaplaceni poplatku, prokazal (napr. dopisem darce nebo jinym



zpusobem), ze dar byl uréen nejen jemu, ale i jeho manzelu. Nebude-li to v rozporu s povahou daru
nebo jinymi skutecnostmi, 1ze se spokojit i s cestnym prohlasenim, ale (jak jiz bylo shora uvedeno)
podepsanym vSemi obdarovanymi nebo jejich zastupci. Naprava vadnych rozhodnuti o vymeéreni
poplatku (vyklad ustanoveni § 20 a § 23 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 32
zakona €. 24/1964 Sb.)

Doslo-li k nespravnému vymeéreni notarského poplatku v neprospéch statu, 1ze do doby, nez zanikne
pravo statu vymeérit poplatek (doplatek) ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 24/1964 Sb.,
kdykoli notarsky poplatek domerit ( § 31 odst. 1 téhoz zédkona).

Pri nespravném vymeéreni notarského poplatku v neprospéch poplatnika, je treba rozliSovat dvé
skupiny pripadu:

a/ Rozhodnuti statniho notarstvi vychazi ze skutec¢nosti zjisténych v dobé jeho rozhodnuti a z tomu
odpovidajicich ustanoveni zakona; poplatnik tvrdi, Ze jsou tu skutec¢nosti nebo dikazy, o nichz v dobé
rozhodnuti nevédél nebo je nemohl uplatnit. Pak jde o poplatkovou obnovu ve smyslu ustanoveni § 32
zékona ¢. 24/1964 Sb.; poplatnik musi zadost podat ve stanovené lhuté, tj. do 15 dnu. Jde vsSak o to,
zda vedle tohoto zpisobu ndpravy lze pouzit také ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. o
Tizeni ve vécech dani a poplatku, popripadé zda lze rozhodnout o obnové fizeni i z uredni povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni.

Vychazime-li z toho, Ze pouziti predpisu o rizeni ve vécech dani a poplatka prichazi v avahu u
notarskych poplatku teprve tehdy, jestlize zakon (vyhlaska) prislusné ustanoveni neobsahuje, a zZe
pouziti predpist spravniho rizeni prichazi v ivahu tehdy, jestlize ani vyhlaska o rizeni ve vécech dani
a poplatkid nema potrebnou uUpravu, pak je spravny zavér, ze zakon ¢. 24/1964 Sb. o notarskych
poplatcich obnovu rizeni upravuje a ze pouziti dalSich predpist, tedy ani ustanoveni § 62 odst. 2
zdkona €. 71/1967 Sb. ani § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb., neni namisté.

Shleda-li statni notarstvi, ze jsou splnény podminky uvedené v § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 24/1964 Sb.,
vydéa rozhodnuti, jimz puvodni rozhodnuti zrusi. Teprve potom muze vydat poukaz k vraceni
poplatku.

b/ V rozhodnuti o notarském poplatku jsou ziejmé chyby ve vypoctu, v osobé poplatnika, doslo k
omylu v tom, ze nebylo prihlédnuto k vécnému osvobozeni apod. V takovém pripadé je statni
notarstvi povinno podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. rozhodnuti na
zadost poplatnika nebo z uredni povinnosti opravit.

Pouziti ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sh. prichazi v Gvahu jen tehdy, jestlize poplatnik
zaplatil vice, nez mu bylo pravomocnym rozhodnutim ulozeno, popripadé tehdy, byla-li provedena
oprava poplatku podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky.

C. Ostatni poznatky z rizeni o vymérovani notarskych poplatka

Zavaznym nedostatkem, ktery se Casto vyskytuje, je nedostatecné a nedplné odivodnéni
poplatkovych rozhodnuti, zejména pokud jde o majetek v soukromém vlastnictvi, u néhoz se provadi
3 zvySeni.

V poplatkovém rizeni je nedostatecné vyuzivano zmocnéni k dorucovani poplatkovych rozhodnuti,
zejména jde-li o vice poplatnikli, mezi nimiz neni rozporu.

V souvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti o vymeéreni notarského poplatku vznika otazka, komu ma byt
dorucovano, jestlize ti¢astniku byl v rizeni o dédictvi ustanoven opatrovnik napr. podle ustanoveni §



14 odst. 3 not. I. nebo zastupuje-li uCastnika naprt. v rizeni o registraci smluv advokat s procesni
plnou moci.

Opatrovnik ustanoveny podle § 14 odst. 3 not. I. je opatrovnikem pro rizeni; jeho funkce konci s
pravomocnym skoncenim rizeni pro néz byl ustanoven. Poplatkové rizeni je samostatnym rizenim,
pro néz v tomto ohledu plati predpisy spravniho rizeni. Spravné proto postupuji ta statni notarstvi,
ktera poplatkova rozhodnuti tykajici se napr. nezletilych dédict, jimiz byl pro fizeni ustanoven
kolizni opatrovnik, dorucuji jejich zédkonnym zastupctum.

Rovnéz procesni plna moc plati jen pro rizeni, v némz byla predlozena. Jestlize tedy ucastnik nesdéli
statnimu notarstvi, ze advokat jej zastupuje i v poplatkovém rizeni s odkazem na plnou moc
predlozenou v rizeni o registraci smluv nebo jestlize tohoto advokata neustanovi napr. v dotazniku a
cestném prohléseni k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy zmocnéncem k prijimani pisemnosti v
poplatkovém rizeni, pak se poplatkové rozhodnuti dorucuje tcastniku, nikoli jeho zastupci.

V z&jmu spravného a jednotného postupu statnich notérstvi pri vymérovani notarskych poplatka je
treba v ¢innosti statnich notarstvi i krajskych soudu sledovat dodrzovani zejména téchto zasad:

1. Pri vymérovani notarskych poplatka z dédictvi: - dbat spravné a uplné zjisténi zakladu poplatku, -
prezkoumavat znalecké posudky i vyjadieni narodnich vyboru o cené nemovitosti, - dbat na radné
dolozeni vSech uplatnénych pohledavek véritelu zlstavitele, - spravné zjistovat zaklad pro zvyseni
poplatku majetku v soukromém vlastnictvi, - zajiStovat jednotny postup pri pouzivani poplatkovych
ulev a osvobozeni.

2. Pri vymeérovani notarskych poplatkl z prevodu nemovitosti a z darovani: - prezkoumavat znalecké
posudky i vyjadreni narodnich vybor o cené nemovitosti, - pouCovanim ucastnikll pusobit proti
obchazeni poplatkovych predpisu a zkoumat, zda jde skute¢né o uplatné smlouvy mezi pribuznymi, -
disledné postupovat pri zpoplathovani dart z ciziny a nespokojovat se jen z nepodlozenym
prohlaSenim ucastnika.

3. Vénovat pozornost oduvodnovani poplatkovych rozhodnuti, zejména pokud jde o majetek v
soukromém vlastnictvi, u néhoz se provadi zvyseni o 3 zakladu.

1) zékona ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich a vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. k provedeni zdkona o
notarskych poplatcich (ve znéni vyhlasek ¢. 30/1972 Sh. a ¢. 34/1972 Sb.)

2) Srov. sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim*, SEVT, Praha 1974, str. 542.

3) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 134/1982 Sh.

4) Néavod ke spravnému postupu je uveden ve stanovisku ministerstva financi publikovaném v
brozurach ,Z praxe notarskych poplatku I.“, str. 33, a ,Z praxe notarskych poplatka II.“, str. 53,
vydanych ministerstvem financi CSR v roce 1973 a 1974.

5) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 95/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

6) Vzorové stanovy stavebnich bytovych druzstev vydané v CSR Ceskym svazem bytovych druZstev a
v SSR Slovenskym svazem bytovych druZstev byly uverejnény ve Zpravodaji CSBD, ¢astka 3/1975, a
ve Vestniku SZBD v castkach 5a, 5b/1975.

7) Cesky cenovy ufad a Slovensky cenovy urad vydaly 5. 2. 1979 vymér &. 12047) 79 o cenéch
pozemku, ktery je uverejnén v Cenovém véstniku v ¢astce 9 ro¢niku 1979 (VII) (ozndmeni o jeho



vydéni viz v ¢astce 11/1979 Sbirky zékonu).
8) Srov. rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 121/1967 Shirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

9) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 18/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



