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K rozhodovani soudt ve vécech, v nichz statni notarstvi odkézalo ucastnika rizeni podle ustanoveni §
18 not. I'. na ob¢anské soudni rizeni



(Ze zpréavy projednané a schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu Ceské socialistické
republiky, Cpj 165/81 z 18. 6. 1982)

1. Povaha navrhu na zahdjeni rizeni

V soudni praxi neni jednotny nazor na otazku, o jaky navrh jde ve vécech, v nichz statni notarstvi
odkazalo ucastnika rizeni podle ustanoveni § 18 not. I. na obcanské soudni rizeni a to vzhledem ke
znéni ustanoveni § 80 o. s. . Nékteré soudy dovozuji, Ze jde vZzdy o navrh podle ustanoveni § 80 pism.
c) o. s. I, zatimco jiné soudy naopak zastévaji nazor, ze vzhledem k prikladnému vypoc¢tu navrhu v §
80 o. s. I. jde o navrh svého druhu, jenz ma oporu v ustanoveni § 18 not. r.

Pri reSeni této problematiky 1ze v podstaté vychéazet z vykladu obsazeného v Rozboru a zhodnoceni
notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67 byvalého Nejvyssiho soudu
/1/, a ve zpravé Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 189/78, uveiejnéné pod ¢. 21/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Je treba souhlasit s pravnim nazorem, ze vypocet tfi druht zalobnich navrhli obsazeny v ustanoveni §
80 o. s. I'. je jen prikladny (viz slovo ,,... zejména ...“), takze zakon poc¢itd i s dal$imi druhy navrht,
nelze-li urcity zalobni navrh podradit pod zadné z pismen a) az c) v ustanoveni § 80 o. s. I

Ustanoveni § 18 not. I. umoznuje vyvolat pro reseni predbézné otdzky rozhodnuti jiného organu nez
statniho notarstvi, predevsim soudu, jde-li o skuteCnost, jez zustala mezi ucCastniky sporna i po
Setreni provedeném statnim notarstvim. I kdyz zdkon uzivéd pojmu ,skutecnost”, nelze omezovat
pouziti ustanoveni § 18 not. . jen na reseni spornych otdzek skutkovych, ale je treba pripustit i
moznost, aby statni notarstvi ulozilo G¢astniku rizeni o dédictvi, aby podal v obcanském soudnim
rizeni navrh na urceni, zda tu je €i neni pravni vztah nebo pravo (srov. ¢. 21/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 168).

Opravnéni statniho notarstvi vyvolat takové reseni predbézné otazky jinym organem, zejména
soudem, je vSak omezeno tim, Ze je treba respektovat pravomoc statniho notarstvi vymezenou
ustanovenim § 2 not. I. a pravomoc soudu vymezenou ustanovenim § 7 o. s. .

Z pravomoci soudd v ob¢anském soudnim fizeni je vylouc¢eno projednéni dédictvi (§ 7 odst. 1 o. s. I,
§ 26 - § 49 not. 1.), aC jde o vztahy upravené obCanskym zdkonikem (zdkonem ¢. 40/1964 Sbh.).
Vyjimkou jsou pravé jen pripady, kdy statni notarstvi za podminek uvedenych v ustanoveni § 18 not.
I'. mize vyvolat reSeni soudu u takové otézky (rozhodné pro rizeni pred statnim notarstvim), u niz to
uvedené ustanoveni dovoluje, tj. jde-li o ,spornou skutecnost” (ve smyslu jiz vySe uvedeném) a je-li
tato skuteCnost sporna mezi Gcastniky rizeni o dédictvi. Nedostatek pravomoci soudu je takovym
nedostatkem podminek rizeni, k némuz musi soud prihlizet kdykoli za rizeni ( § 103 a § 104 odst. 1 o.
S.T.).

Postup podle ustanoveni § 18 not. f. ma prispét k radnému zjisténi skute¢ného stavu véci; nemuze
vSak vést k tomu, aby daval jinému organu moznost zasahovat do pravomoci statniho notarstvi.
Napr. urCeni obecné ceny majetku zlstavitele nalezi podle ustanoveni § 37 not. . do pravomoci
statniho notérstvi a do jeho pravomoci proto nélezi i urceni ceny jednotlivych véci patricich do
dédictvi po zustaviteli. Nelze proto postupem podle ustanoveni § 18 not. ¥. ulozit podéni navrhu na
urceni ceny téchto véci. Rovnéz pravni posouzeni nalezi do pravomoci statniho notarstvi; nemuze
proto statni notarstvi postupovat podle ustanoveni § 18 not. I'. ani tehdy, jde-li o pravni posouzeni
skuteéného stavu véci (srov. ¢. 21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 181 - 182).
Jestlize by tedy byla podana u soudu Zaloba (byt i v souladu s obsahem rozhodnuti statniho notarstvi,
vydaného podle ustanoveni § 18 not. 1.), ktera by v rozporu s uvedenymi zavéry méla byt podkladem
pro projednani otdzky, jez nalezi vyluéné do pravomoci statniho notarstvi a pro niz nemuze byt
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zalozena pravomoc soudu ani postupem podle ustanoveni § 18 not. r., musel by soud postupovat
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. a rizeni o takové zalobé nebo o jeji Casti zastavit.

V pripadé, ze byl ucastnik rizeni o dédictvi odkazan statnim notarstvim v souladu s ustanovenim § 18
not. r. podat u soudu zalobu o urc¢eni pravni skutec¢nosti, tedy nikoliv pravniho vztahu nebo prava ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'., jde o zalobu svého druhu, jejiz podani umoznuje praveé
zvlastni predpis v § 18 not. I'. a kterou nelze podradit pod zadny ze tii demonstrativné vypoctenych
druht zalobnich navrhu v ustanoveni § 80 o. s. I. Podani takové zaloby neni proto zavislé na dolozeni
naléhavého pravniho zajmu. Jde napr. o urceni, zda zlstavitel byl zptisobily porizovat pro pripad
smrti ( § 38 odst. 2 0. z.), zda zavét psal a podepsal vlastni rukou ( § 476 odst. 1 o. z.), zda urcita
osoba zila se zustavitelem ve spole¢né domacnosti za podminek uvedenych v ustanoveni § 474 o. z.
(pripadné § 475 o. z.) apod., tedy vesmés o otdzky, na nichz zavisi posouzeni dédického prava urcité
osoby. Ponévadz v téchto pripadech projednani zaloby pred soudem, jehoz pravomoc by jinak k
reseni téchto otazek nebyla dana, umoznuje pravé jen zvlastni ustanoveni § 18 not. r., nelze tuto
vyjimec¢nou pravomoc rozsirovat. Jinak by soud musel postupovat (podobné jako v pripadé vylu¢né a
neprenositelné pravomoci statniho notéarstvi) podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. a Tizeni zastavit,
kdyby jeho pravomoc nebyla radné zalozena postupem podle ustanoveni § 18 not. .

Z tohoto vykladu vyplyva zakladni povinnost soudu ovérovat si ve vSech pripadech zalob podanych v
souvislosti s rozhodnutim statniho notarstvi vydanym podle ustanoveni § 18 not. 1., zejména pak v
pripadech, v nichz je pravomoc soudu k rozhodovani o podané zalobé zavisla na postupu podle
tohoto ustanoveni, primo z prislusnych spist statnich notéarstvi, jejichz obsahem je tfeba provést pri
jednani dukaz ( § 129 o. s. I'.), zda byla skute¢né a v souladu s ustanovenim § 18 not. . zalozena
vyjimecnd pravomoc soudu k rozhodovani o otazce, jez jinak nélezi do pravomoci statniho notarstvi,
a zda podana zaloba nevybocuje z rdmce rozhodnuti vydaného statnim notarstvim, které tu takovou
pravomoc soudu muze zalozit. Je tfeba k tomu tGc¢elu zkoumat i to, zda jde o otdzku spornou mezi
ucastniky rizeni o dédictvi a zda na rizeni pred soudem nebyl odkdzan nékdo, kdo ani neni
ucastnikem rizeni o dédictvi. Je vsak tfeba pamatovat i na to, Ze je soud vazan navrhem na zahdajeni
fizeni ( § 153 odst. 2 o. s. I'.) a nemuze proto rozhodovat o nécem, co sice bylo obsahem rozhodnuti
statniho notarstvi, ale co ucastnik neucinil predmétem svého zalobniho navrhu.

Soudy neplni vzdy svou povinnost provadét dukaz spisem statniho notéarstvi, ktery je sice obvykle
vyzadan, ale Casto je vracen jesté pred prvnim jednénim, a pokud je jeho obsahem proveden dikaz,
neni tento dikaz vzdy radné hodnocen podle zasad zakotvenych v ustanoveni § 132 o. s. I'. a nejsou z
ného provadéna radna zjisténi, kterd by pak mohla byt spravné pravné posouzena. Z toho pak
vznikaji pochybeni pri projednavani a rozhodovani véci.

Ve véci okresniho soudu v Karviné sp. zn. 16 C 14/80 se zalobci domahali urceni, ze dum ¢p. 13 vR,,
stav. parcele ¢. 445 a pozemek parc. €. 446/1 - zahrada a pozemek parc. ¢. 446/2 - pastvina nepatri
do bezpodilového spoluvlastnictvi zemielych manZeld S. P. a L. P., (ohledné nichZ bylo dédictvi
projednavano statnim notarstvim v Karviné) a Ze tyto nemovitosti byly ke dni amrti vylu¢nym
vlastnictvim zustavitele L. P. Statni notarstvi v Karviné v$ak v této véci nepostupovalo spravné, kdyz
rozhodnutim z 12. 12. 1979 ¢. j. D 2118/77 - 57 ulozilo Zalobctim, aby ve 1hité 20 dnt od pravni moci
usneseni podali u okresniho soudu v Karviné ,ndvrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
zemrelych manzeld S. P. a L. P.“. Prehlédlo ziejmé, Ze po smrti jednoho z manzelll nemtze statni
notarstvi rozhodnutim podle § 18 not. r. ulozit podani navrhu na vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi u soudu, protoze urceni toho, co ze spolecného majetku obou bezpodilovych
spoluvlastniku patii do dédictvi po zemrelém spoluvlastniku, nalezi do vyluéné pravomoci statniho
notarstvi. Postupem podle ustanoveni § 18 not. 1. Ize tu resit jen otdzku, zda urcitd véc patrila do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1980 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Za této situace nemohlo samo rozhodnuti statniho notarstvi dolozit
naléhavy pravni zajem zalobcl na pozadovaném urceni. Proto bylo povinnosti soudu zabyvat se pri



posouzeni duvodnosti zalobniho névrhu téz otazkou naléhavého pravniho zajmu. Soud prvniho
stupné se vsak véci z tohoto hlediska nezabyval a po obsahlém dokazovani zaméreném na oveéreni
vlastnickych vztahl k uvedenym nemovitostem zalobu zamitl rozsudkem z 10. 11. 1981 ¢.j. 16 C
14/80 - 41 a krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 15. 6. 1981 sp. zn. 13 Co 259/81 rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil z jinych duvoda. Spravné poukazal na to, ze zalobci se dovolavali rozhodnuti
statniho notarstvi vydaného podle ustanoveni § 18 not. r., avSak uplatnili zalobnim navrhem zcela
jiny narok, aniz prokézali a dokonce viibec tvrdili naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

Ve véci vedené u okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 24/81 podala manzelka zustavitele v
souladu s rozhodnutim statniho notarstvi v Ji¢iné sp. zn. D 1129/80 navrh smérujici proti sestre
zustavitele a doméahajici se urceni, ze vklad na vkladni knizce ve vy$i 37 623,- KCs patii do dédictvi
po zustaviteli. Soud prvniho stupné sice vyzadal spis statniho notéarstvi a provedl jeho obsahem
dukaz, avSak spravnost postupu statniho notarstvi nehodnotil a neodstranil pochybnost o tom, zda
Zalovana byla ucastnikem rizeni o dédictvi (v souvislosti s ustanovenim § 474 odst. 1 o. z.).

Ve véci okresniho soudu v Usti nad Labem vedené pod sp. zn. 8 C 728/76 bylo Zalobci rozhodnutim
statniho notafstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 7. 1976 ¢&. j. D 227/76 - 20 uloZeno, aby podal do 15
dnt od pravni moci Zalobu o ur¢eni, Ze Zil se zlstavitelem nejméné 1 rok pred jeho smrti ve spolecné
domdcnosti a o tuto domécnost pecoval. Zalobni ndvrh byl odli$né od rozhodnuti statnfho notérstvi
formulovén jako pozadavek na ,zjiSténi, ze zalobce ]. H. je dédicem po zustavitelce M. B., zemrelé
dne 9. 1. 1976, posledné bytem v ...“. Pokud by Zalobce i po vyzvé podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s.
I'. na tomto zalobnim nadvrhu setrval, bylo nutno rizeni podle § 43 odst. 2 o. s. I'. zastavit, protoze v
ném nebylo mozné pokracovat pro nedostatek pravomoci soudu k rozhodovani o tom, kdo je
dédicem.

Ve véci okresniho soudu v Novém Jiciné vedené pod sp. zn. 8 C 211/78 ulozilo statni notarstvi v
Novém Ji¢iné zalobci podéni navrhu smérujiciho ke zjiSténi sporné skutecnosti, zda zavét byla
napsana vlastni rukou zlistavitele. Zalobni ndvrh byl formulovan jako navrh na uréeni, Ze ,zavét
zustavitele J. P., zemrelého dne 30. 3. 1978, datovana ve F. dnem 9. 1. 1978, je prava a platna“. Také
zde bylo treba postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 1, 2 0. s. I. a § 80 pism. ¢) 0. s. I.

Statni notarstvi v Prachaticich ve véci vedené pod sp. zn. D 517/79 rozhodnutim ze 14. 2. 1980 ¢. j. D
517/79 - 27 ulozilo trem zavétnim dédicim, aby do jednoho mésice od pravni moci usneseni podali u
okresniho soudu v Prachaticich navrh, ,jimz by se zjistilo, zda zavét zustavitelky ze dne 21. 6. 1976
(vzhledem k tomu, Ze v ni bylo dopisovano) je ve vztahu k dalsi zavétni dédic¢ce B. P. platna“.

Zalobni navrh podany u okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 2 C 80/80 byl formulovan jako
navrh na urceni, ,Ze ze zavéti sepsané dne 21. 5. 1976 zlstavitelkou A. F., posledné bytem v ...,
zemrelé dne ..., se rusi vpis (,nebo dcera“) a tim zustava v platnosti zavét bez vztahu k zalované B.
pP.“.

Soud prvniho stupné nepostupoval podle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 0. s. I'. a ve véci rozhodl
rozsudkem z 23. 5. 1980, ktery nabyl pravni moci 8. 7. 1980, tak, ze se ,urcuje, ze vpis do zavéti
sepsané dne 21. 5. 1976 zustavitelkou, je neplatny; v ostatnim zustava zavét v platnosti”. Tim soud
rozhodl o platnosti dalsi ¢asti zavéti, které se rozhodnuti statniho notarstvi ani zalobni navrh netykal;
navic zasahl do pravomoci statniho notarstvi.

Ve véci okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 5 C 990/80 Slo o pripad, v némz ulozilo statni notarstvi v
Hodoniné rozhodnutim sp. zn. D 1312/80 Zalobkyni, aby podala navrh na urceni sporné skutecnosti,
ze zila se zustavitelem ve spole¢né domacnosti déle nez jeden rok pred jeho smrti a z tohoto divodu
pecovala o spolecnou doméacnost. Soud povazoval navrh nepresné za navrh podle ustanoveni § 80
pism. c¢) o. s. I'. a dovodil, Ze naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni je dan



postupem statniho notarstvi podle ustanoveni § 18 not. t. Slo ovéem o Zalobni navrh svého druhu,
podlozeny pravé postupem podle ustanoveni § 18 not. r., ¢imz byla zaloZena vyjimecna pravomoc
soudu.

Ve zpravé uverejnéné pod ¢. 21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 185) bylo
uvedeno, ze v pripadech, v nichz je platnost zavéti popirana soucasné z nékolika divodu (napr. je
namitano, ze zustavitel nebyl zpUsobily takto porizovat a ze zavét vlastni rukou nepsal a nepodepsal),
nebo tam, kde jde o otazku platnosti nékolika zavéti, popripadé v nékterych jinych pripadech, v nichz
by to oduvodnovaly okolnosti konkrétniho pripadu, lze postupovat i tak, ze statni notarstvi v
rozhodnuti podle § 18 not. . ulozi podani navrhu na urceni platnosti ¢i neplatnosti zavéti (namisto
podani navrhu smérujiciho k rozhodnuti o sporné skutecCnosti, tedy napr. zda zustavitel zavét
vlastnoruc¢né napsal a podepsal). Tento postup neni v rozporu s ustanovenim § 18 not. I. V takovych
pripadech vSak soudy pri ndvrhu formulovaném na urceni platnosti ¢i neplatnosti zavéti musi
zkoumat otazku platnosti i z hledisek, ktera mezi uCastniky sporna nebyla (napr. zda byla opatrena i
datem / § 476 odst. 2 0. z. / nebo zda neslo o spole¢nou zavét vice zustavitell / § 476 odst. 3 o. z./).

Ve véci vedené u obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C 217/80 se domé&haly manzelka a dcera
zustavitele v souladu s rozhodnutim statniho notarstvi, vydanym podle § 18 not. t., vydani soudniho
rozhodnuti, jimz by bylo uréeno, ze zavét zlstavitele S. P. ze dne ..., podle niz byla dédickou
ustanovena zalovand, je neplatna. Duvod neplatnosti spatrfovaly v nepriznivém fyzickém a
psychickém stavu zustavitele v dobé porizeni zavéti, pro ktery nebyl schopen posoudit disledky
svého poc¢inani. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem z 26. 1. 1981 ¢. j. 7 C 217/80 - 24 zalobu
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 17. 3. 1981. Otazkou platnosti zavéti zustavitele se soud zabyval
jen z hlediska, zda ji zlstavitel sepsal svobodné a vazné, a pripadné, zda tak neucinil v duSevni
poruse. Ze Sirsich hledisek se vSak otazkou platnosti zavéti nezabyval.

Ve véci okresniho soudu v Novém Jic¢iné vedené pod sp. zn. 8 C 211/78 se zalobce domahal urceni, ze
zustavitelova zavét datovana dnem 9. 1. 1978 je prava a platnd, ackoliv rozhodnutim statniho
notarstvi mu bylo ulozeno, aby podal navrh na rozhodnuti, ze zavét je sepsand vlastnorucné
zUstavitelem a zZe zustavitel byl zpusobily k tomuto pravnimu tkonu v dobé, kdy jej pisemné
vyhotovil. Soud se zameéril na zkoumani platnosti zavéti z hledisek uvedenych v rozhodnuti statniho
notarstvi. Spravné meél vést zalobce k upresnéni navrhu a poucit ho, ze pravomoc soudu nelze v
takovém pripadé rozsirovat nad rdmec rozhodnuti statniho notarstvi.

Také v pripade, Ze byl rozhodnutim podle ustanoveni § 18 not. r. odkdzan nékdo na obcanské soudni
rizeni, v némz by meéla byt urcena existence nebo neexistence pravniho vztahu nebo prava, tedy
meéla-li byt u soudu podana zZalobni zadost, kterou je jinak treba posuzovat podle ustanoveni § 80
pism. c) o. s. I'., je povinnosti soudu nejen ovérovat pravni moc rozhodnuti statniho notarstvi, ale
zkoumat i to, zda toto rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s ustanovenim § 18 not. ., zda totiz byl
takto odkazadn na soudni rizeni ten, kdo je uCastnikem rizeni o dédictvi, a zda jde o skuteénost
spornou mezi ucastniky tohoto rizeni. Jen splnéni uvedenych podminek ma za nasledek, zZe
rozhodnuti statniho notarstvi lze povazovat za skutecnost, kterou ucastnik v obcanském soudnim
rizeni doklada svuj naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I. a ze se soud jiz ani k vyslovné namitce odpurce (odpurcll) nemusi touto otdzkou zabyvat. V
opacném pripadé, kdyby z rozhodnuti stdtniho notarstvi dikaz o existenci naléhavého pravniho
zajmu nevyplyval, §lo by o obvyklou zalobu o urceni, u niz by soud musel existenci naléhavého
pravniho zédjmu zjiStovat.

Soud se proto nemuze obejit v téchto pripadech bez toho, aby vSechny uvedené potfebné skute¢nosti
zjistoval primo z prislu$nych spisu statnich notérstvi a aby si takto ovéroval i porovnanim rozhodnuti
statnich notarstvi vydanych podle ustanoveni § 18 not. I'. s podanymi zalobami, zda je ¢i neni
vyreSena otdzka existence naléhavého pravniho zajmu, pokud jde o Zalobu o urcCeni pravniho vztahu



nebo prava.

Ve véci okresniho soudu ve Svitavach vedené pod sp. zn. 7 C 234/81 podala Zalobkyné v souladu s
rozhodnutim statniho notarstvi ve Svitavach z 26. 3. 1981 sp. zn. D 1286/80 navrh domahajici se
urceni, ze zalobkyné

12. 7. 1979 pujcila ztstaviteli ¢astku 10 000,- KCs a Ze tato jeji pohledavka patfi jako dluh do dédictvi
po ném. Soud neprovedl diukaz spisem statniho notérstvi a nevyvodil zadné dusledky z toho, ze
zalobkyné nebyla ucastnikem rizeni o dédictvi; prihlasila se totiz jen jako véritelka zustavitele, takze
bylo treba pozadovat dolozeni jejiho naléhavého pravniho zajmu.

Statni notarstvi v Chebu ulozilo rozhodnutim ¢. j. D 128/79 - 44 jednomu ze dvou dédicu, aby podal
do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti navrh ,na urceni, zda byla vyrovnana pohledavka zlstavitele ve
vysi 3000,- Kés z titulu plijcky poskytnuté dédicce A. K.“ (Zalobkyni). Zalobkyné se ndvrhem
domahala urc¢eni, ze ,pohledavka ve vysi 3000,- K¢s z titulu pujcky na zakoupeni pneumatik byla
zustaviteli uhrazena pred jeho tmrtim“. Okresni soud v Chebu o tomto névrhu rozhodl rozsudkem z
22.7.1980 ¢.j. 7 C 89/80 - 12 tak, ze urcil, ze zalobkyné ke dni umrti zlstavitele pohledavku
zemrelého ve vysi 3000,- KCs ,nevyrovnala“, a¢ mél spravné zalobu zamitnout. Toto pochybeni
napravil krajsky soud v Plzni, ktery ve zruSovacim usneseni sp. zn. 9 Co 689/80 v oduvodnéni mimo
jiné spravné uvedl, Ze soud byl vdzan navrhem, a proto nemohl rozhodovat opa¢nym urcenim.

Ve véci okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 7 C 148/79 se zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti, jimz by bylo urc¢eno, Ze zustavitel vlastnil ke dni Gmrti 15 vCelstev v ulech mimo véelin a
Ze naopak nevlastnil motorovou pilu - cirkularku, a¢ rozhodnuti statniho notarstvi v Novém Ji¢iné sp.
zn. D 51/79 ukladalo podat navrh na urceni vySe penézni ¢astky na hotovosti zanechané zustavitelem
ke dni umrti, a toho, zda zustavitel vlastnil ke dni umrti 15 vCelstev mimo vcelstva v pojizdném
véelinu a motorovou pilu - cirkuldrku. Soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem z 3. 9. 1979 ¢.j. 7 C
148/79-18 tak, ze zemrely vlastnil ke dni umrti 15 véelstev umisténych v ulech mimo vcelin, a dale,
ze motorova pila - cirkularka byla rovnéz v dobé jeho smrti v jeho vlastnictvi. Spravné mél druhou
&ast Zalobniho ndvrhu zamitnout. Zaloba sice neodpovidala zcela znéni rozhodnuti statniho notaistvi,
ale byla jim kryta, kdyz rozhodnuti statniho notarstvi znélo Sireji jen na urceni a nerozlisilo mezi
kladnym urcenim u véelstev a zapornym urcéenim u cirkularky. Takové rozliSeni v zalobé bylo nejen
ucelné, ale i nutné, méla-li zaloba obsahovat i pravdivé vyliceni rozhodujicich skutecnosti ( § 79 odst.
lo.s.T.).

Méstsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 7C 978/74 rovnéz prehlédl, ze zalobni zadost
nesouhlasi s rozhodnutim statniho notarstvi vydanym podle § 18 not. . a Ze Zalobkyné se domaha
urceni, ze do dédictvi patri i dalsi véci, ohledné nichz statni notarstvi nerozhodlo, Ze mé ucastnik
podat o nich navrh u soudu. V pripadé, ze podana zaloba jde nad ramec pravomocného rozhodnuti
statniho notarstvi vydaného v souladu s ustanovenim § 18 not. I. nebo je s timto rozhodnutim
obsahové v souladu, ale toto rozhodnuti nemé oporu v ustanoveni § 18 not. r., nemusi tim byt
omezena moznost takovou zalobu vécné pred soudem projednat a o uplatnéném naroku rozhodnout.
MiZe totiZ jit o narok uplatnitelny pred soudem bez ohledu na to, zda probiha u statniho notarstvi
rizeni o dédictvi, v némz se resi totozna nebo obdobna otdzka mezi tymiz tcastniky jako otézka
vyznamna pro projednani dédictvi, zejména pro provedeni soupisu aktiv a pasiv dédictvi. Nelze napr.
uprit ochranu vlastnického prava k urcité véci dédici, jenz se domahda urceni tohoto prava, nebo
z4ada-li v pripadé, ze mu véc jiny dédic zadrzuje, jeji vydani. Podobnd situace muze nastat i ohledné
pohledéavky nékterého z dédicl, kterou mél za zustavitelem. Jestlize vSak jde o spor vedeny mezi
ucastniky rizeni o dédictvi, je treba, aby soud v dobé svého rozhodovani mél spolehlivé zjisténo, zda
o téze otazce jiz nerozhodlo jako o predbézné otdzce statni notarstvi pri zjiStovani zustavitelova
majetku a jeho dluht a provadéni soupisu aktiv a pasiv a pri ur¢ovani obecné ceny majetku, vyse
dluht a Cisté hodnoty dédictvi ( § 37 odst. 1 a 2 not. I.) a zda na tomto podkladé nebylo projednéani



dédictvi skonéeno. Vzhledem k ustanoveni § 25 not. I'. je totiz nutno povazovat i pravomocna
rozhodnuti, jimiz se ukoncuje projednani dédictvi, za rozhodnuti zdvazna pro ucastniky tohoto rizeni
a pro vSechny orgéany ( § 159 odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I'.), coz je pak vyjadreno i v
ustanoveni § 48 not. I., podle kterého se muze po skonceni rizeni o dédictvi domahat svého prava v
obcCanském soudnim rizeni jiz jen ten, kdo nebyl ucastnikem skonc¢eného rizeni o dédictvi.

To plati primérené i pro pripady, kdy teprve po skonceni rizeni o dédictvi poda néktery z ucastniku
tohoto rizeni navrh na zahdjeni rizeni u soudu ohledné naroku, o kterém jiz ve skonceném rizeni o
dédictvi rozhodlo statni notérstvi. Takto vzneseny narok nemuze jiz byt predmétem projednani pred
soudem. Na druhé strané neni projednani dédictvi prekdzkou soudniho sporu, ve kterém je
ucastnikem rizeni ten, kdo jim nebyl v rizeni o dédictvi, napt. je-li tfeba vymdahat pohledavku
zahrnutou do aktiv dédictvi vic¢i dluzniku, ktery nebyl Gcastnikem rizeni o dédictvi a ktery jeji
existenci popird (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 51/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR).

Ve véci okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 C 259/78 se rodice zlstavitelky, ktetd
nebyli ¢astniky rizeni o dédictvi, doméhali proti dédicum, jimiz byli manzel zGstavitelky a nezletilé
dité, jednak urceni, Ze do dédictvi patri pohledévka zalobct 20 000,- KCs a jednak urceni, ze do
dédictvi nepatri nabytek, ktery si zalobci zakoupili pro sebe a maji jej uskladnén ve svém byté. Soud
prvniho stupné vyhovél Zalobé v jeji prvni ¢4sti a zamitl ji ohledné ndbytku; krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich k podanym odvolanim rozsudek potvrdil v prvni ¢asti a zménil jej v druhé casti a
vyhovél zalobé i ohledné nabytku. Soudy obou stupnu prehlédly, ze statni notarstvi viibec nevydalo
rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. I. a podle zapisu jednani pouze ustné poskytlo uvedenym
véritelum lhitu jednoho mésice, ,aby vSechny své naroky uplatnili u okresniho soudu”. Mohlo tedy jit
pouze o béznou urcovaci zalobu, pro kterou meél soud pozadovat dolozeni naléhavého pravniho
zajmu, jenz by ostatné ani nemohl byt dan, pokud jiz bylo mozné se doméhat plnéni (tj. u pohledavky,
byla-li jiz splatna, jejiho zaplaceni, a u nabytku jeho vydani, bylo-li mozné vymahat jeho vraceni
vlastnickou Zalobou na tom, kdo jej zdrzoval). Nejvy$si soud CSR ke stiznosti pro poru$eni zékona
podané generalnim prokuratorem CSR, vytykajici i skutkovou netplnost fizeni, zrusil rozsudkem sp.
zn. 3 Cz 13/82 rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Naproti tomu soudy nepochybily ve véci okresniho soudu v Karviné vedené pod sp. zn. 22 C 507/79,
v niz se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by bylo urceno, ze pohledévky zalovaného
prihlasené do dédictvi po zustaviteli v celkové vysi 15 518,- KCs nejsou po pravu a nelze je zaradit do
pasiv dédictvi. Okresni soud v Karviné rozsudkem ze 6. 11. 1980 ¢. j. 22 C 507/79 - 21 zalobu zamitl
a spravné v odivodnéni poukazal na to, Ze statni notarstvi nevydalo rozhodnuti podle § 18 not. 1. a ze
zalobci se nepodarilo prokazat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni. Stejny pravni nazor
zaujal i krajsky soud v Ostravé v usneseni z 30. 6. 1981 sp. zn. 13 Co 251/81, jimz pripustil zpétvzeti
zaloby, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

2. Zkoumani okruhu tcéastnikt tizeni

Jestlize ma dojit na zakladé postupu podle ustanoveni § 18 not. . k reSeni predbézné otazky
vyznamné pro rizeni o dédictvi v obcanském soudnim rizeni, muze toto rizeni splnit sviij ucel jen
tehdy, jestlize muze byt takova otdzka vyresena rozsudkem, jehoz vyrok byl zavazny ( § 159 odst. 2 o.
s. I) pro vSechny ucastniky probihajiciho rizeni o dédictvi i pro vSechny organy. At jiz jde o spornou
skute¢nost, na niz zavisi zjisténi okruhu dédicl, nebo o spornou skute¢nost vyznamnou pro zjisténi
zustavitelova majetku a jeho dluht, vzdy se jeji vyreseni dotyka spolec¢nych prav a povinnosti véech
ucastniki rizeni o dédictvi, takze pro rizeni pred soudem vyvolané postupem podle ustanoveni § 18
not. I'. je treba povazovat tyto ucastniky za nerozluc¢né spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2
0. s. I. jak na strané navrhovatelll, tak na strané odplrcu.



V rizeni o dédictvi jsou podle ustanoveni § 28 not. I. uc¢astniky rizeni ti, o nichz lze mit divodné za to,
7e jsou zlstavitelovymi dédici, a neni-li jich, tedy stat. U¢astnikem fizeni o dédictvi mtZe byt
vyjimecné i pozustaly manzel, i kdyZ neni dédicem ( § 35 not. 1), a za urcitych okolnosti i byvaly
manzel zustavitele (srov. i ¢. 21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 169) . Véritelé
zustavitele, kteri nejsou souCasné dédici, mohou byt ucastniky rizeni o dédictvi rovnéz jen vyjimecné,
a to v pripadech uvedenych v ustanoveni § 28 not. 1., tj. predevsim dochazi-li k prenechani dédictvi
véritelim k thradé dluht ( § 38 odst. 1 not. .) a v pripadé likvidace dédictvi ( § 43 not. ). Jinak je
veéritel ucastnikem rizeni o dédictvi jesté v pripadé, kdy se vyporadava jeho pohledavka, tedy v té
Casti rizeni o dédictvi, v niz dochdzi k dédické dohodé nebo k vyporadani rozhodnutim statniho
notarstvi ( § 39 odst. 2 a 3 not. I.), avSak jen tehdy, maji-li dédici odpovidat za zustavitelova pasiva
odchylné nez podle poméru ceny toho, co z dédictvi nabyli podle vyporadani, k celému dédictvi,
anebo jestliZze se vyporadéani dotyka jinak prav véritelt (v podrobnostech viz str. 508 - 509 sborniku I
Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obcanském soudnim rizeni a rizeni pred statnim
notarstvim”, SEVT, Praha 1974). V téchto pripadech neprichazi prakticky v uvahu, aby véritel, jenz
neni soucasné dédicem, ucastnikem rizeni o dédictvi v té jeho Casti, v niz je treba resit predbéznou
otazku ohledné urcité sporné skutecnosti postupem podle ustanoveni § 18 not. r.

Z ucastenstvi v rizeni pred soudem, vyvolaném postupem podle ustanoveni § 18 not. 1., jsou tedy
prakticky vylouceni véritelé zustavitele, a pokud se jich sporné skutec¢nosti netykaji, tedy i manzelé a
byvali manzelé, nejsou-li dédici; jinak je treba zajistit uCastenstvi vSech, o nichz Ize mit duvodné za
to, ze jsou zustavitelovymi dédici, tedy napr. i osob, u nichz mé byt teprve zjistovano, zda spliuji
podminky byt dédici (napr. spoluzitim se zustavitelem, platnou zavéti apod.).

Postaveni navrhovatele v rizeni pred soudem je tu urceno obsahem rozhodnuti statniho notérstvi,
vydaného podle ustanoveni § 18 not. r. Ostatni icastnici rizeni o dédictvi budou vystupovat v rizeni
pred soudem jako odpurci, a to i kdyz v rizeni pred statnim notarstvim se nékteri z nich ke sporné
otdzce nestavéli odmitavé nebo vystupovali pasivné. Okruh odpurcu soud zjistuje nezavisle na
udajich v rozhodnuti statniho notarstvi, a to i z ostatniho obsahu spisu statniho notarstvi, takze je
nutné, aby timto spisem provedl vzdy dukaz. Odplircum vystupujicim v rizeni pred soudem pak nic
nebrani v tom, aby zaujali stanovisko shodné s navrhovatelem. Soud vSak nemize z takového
vyjadreni odptrce dovodit, ze zjiStovana skutecnost prestala byt sporna, a rizeni zastavit, pokud
nemad podklady pro postup podle ustanoveni § 96 odst. 1 az 3 o. s. r., tj. k vyrizeni vyslovného
zpétvzeti navrhu.

V soudni praxi se vyskytuji pripady, kdy navrh na zahdajeni ob¢anského soudniho rizeni poda jen
néktery z nékolika ucastnikd, jimz takovy postup ulozilo statni notérstvi. Jindy navrhovatel
(navrhovatelé) ur¢i okruh tc¢astniki obcanského soudniho rizeni v ndvrhu na jeho zahéjeni ( § 90,
véta prvni, o. s. I.) odchylné od okruhu Gc¢astnikl rizeni vedeného pred statnim notarstvim a jako
odpurce oznaci jen nékterého (nékteré) z nich. V takovém pripadé soud musi v souladu s
ustanovenim § 5 o. s. I'. navrhovatele poucit o nutnosti vstupu dalsiho uc¢astnika do rizeni na strané
navrhovatele, pripadné o nutnosti rozsirit navrh proti dal$imu odpurci (odptrcim). Pokud se rizeni
neucastni vSichni nerozluéni spolecnici ( § 91 odst. 2 o. s. I.), nemuze byt nadvrhu vyhovéno pro
nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného préava.

Soudy nepostupuji podle uvedenych zasad disledné a dopoustéji se v tomto sméru pochybeni.

Ve véci sp. zn. D 517/79 statni notarstvi v Prachaticich ulozilo rozhodnutim pozustalému bratru
zustavitelky a dal$im tfem pravnim nastupctim druhého bratra zustavitelky, aby podali navrh, jimz
by se domahali urceni, zda zavét zustavitelky z 21. 6. 1976 je ve vztahu k zavétni dédicce B. P.
platna. Ve véci okresniho soudu v Prachaticich vedené pod sp. zn. 2 C 80/80 vSak zalobni navrh
podali jen dva ze ¢tyr dédicu proti paté dédicce, jiz se tykal vpis do zavéti. Soud se otdazkou okruhu
ucastniki rizeni viibec nezabyval a celé rizeni probéhlo jen mezi tremi zavétnimi dédici.



Ve véci okresniho soudu v Novém Ji¢iné vedené pod sp. zn. 7 C 148/79 podala zalobkyné Zalobu o
urceni, ze zustavitel vlastnil ke dni umrti dal$ich patnéct véelstev umisténych v ulech mimo véelin,
proti dvéma zalovanym - détem zustavitele z jeho druhého manzelstvi. Dovolavala se rozhodnuti
statniho notarstvi, které vsak ukladalo, aby tuto zalobu podala spolec¢né s dalsim dédicem,
pochézejicim stejné jako ona z prvniho manzelstvi zlstavitele. Soud nevénoval otdzce okruhu
ucastniki rizeni pozornost, prestoze zalovani ve svém pisemném vyjadreni k zalobé poukazovali na
nedostatek aktivni legitimace na strané zalobkyné, a nevyvodil zddné dusledky z toho, Ze syn
zustavitele z prvniho manzelstvi navrh na zahdjeni rizeni nepodal. Proti rozsudku okresniho soudu v
Novém Jicingé, jimz bylo zalobé vyhovéno, podal odvolani jen druhy zalovany. Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem z 26. 2. 1980 sp. zn. 10 Co 40/80 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, aniz uvedené
pochybeni napravil.

3. Vyznam lhuty stanovené v rozhodnuti podle ustanoveni § 18 not. I. k podani navrhu na rozhodnuti
v soudnim rizeni

V rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v fizeni o registraci smluv, Pls 1/67
byvalého Nejvys$siho soudu /2/, a ve zhodnocovaci zprdvé Nejvy$siho soud CSR, Cpj 169/78,
uverejnéné pod ¢. 21/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo jiz vysvétleno, ze ulozeni
povinnosti ucastniku k podéni navrhu na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni nebo jiného rizeni se
ma stat rozhodnutim statniho notarstvi podle ustanoveni § 17 odst. 1, véta druhd, not. . Ve vyroku
musi byt mimo jiné urc¢ena téz lhlita k podéni navrhu. Délka této lhtity neni v notarském radu urcena.
Jde o tzv. Ihatu soudcovskou, tedy o lhltu, jejiz urceni zavisi na volné ivaze statniho notarstvi. Lze ji
rozhodnutim statniho notarstvi prodlouzit ( § 25 not. . a § 55 o. s. I'.), ovSem pouze k navrhu, ktery
lze podat jen do konce této lhuty. Jakmile lhtita marné uplynula, nelze jiz podat uspésné navrh na jeji
prodlouzeni a tomuto ucastnikovi jiz nelze stanovit lhiitu novou.

Soudy se otédzkou dodrzeni lhlita stanovené statnim notarstvim k podani navrhu na zahdajeni
obcanského soudniho rizeni zpravidla vubec nezabyvaji. Pokud této otdzce vénovaly pozornost,
vyslovily rozdilné pravni nazory na otazku dusledki pripadného nedodrzeni této lhuty.

Jestlize jde o tzv. soudcovskou lhiitu a tedy o prodlouzitelnou lhiutu, stanovenou pro postup v rizeni
pred statnim notarstvim, se kterou ustanoveni § 18 not. I. spojuje jen ten dusledek, ze statni
notarstvi pokracuje v preruSeném rizeni u ného vedeném, pokud ucastnik nepodal ve stanovené
1hité navrh na vydani prislusného rozhodnuti, a rozhodne i o skutecnosti, ktera zustala mezi
ucastniky spornd, neplyne z toho pro soud, jemuz dosSel navrh na zahdajeni rizeni po uplynuti
stanovené lhuty, povinnost vyvozovat jen z tohoto uplynuti lhity néjaké dasledky pro postup v rizeni
u soudu a pro zpusob a obsah rozhodovani. Protoze vSak po uplynuti uvedené lhuty mohlo dojit k
pokracCovani v Tizeni u statniho notéarstvi a k vydani rozhodnuti o sporné otézce, je nezbytné treba,
aby mél soud v dobé vyhlaseni vlastniho rozhodnuti spolehlivé zjiSténo, zda statni notarstvi mezitim
jiZz o sporné otazce pravomocné nerozhodlo. Jestlize statni notarstvi o téze otazce jiz ve skonceném
rizeni o dédictvi rozhodlo, nemize tu soud v zadném pripadé rozhodnout o véci samé, pokud $lo o
véc mezi dédici spornou, a to i kdyby jinak pravomoc soudu byla déna.

4. Posuzovani otdzky, kdo ma za povinnost tvrdit a prokazovat urcité skutecnosti.

Zakon ukladéa ucastniktum, kteri zadaji o procesni ochranu svych néroku a stoji proti sobé v postaveni
vzajemnych odpurct, povinnost tvrdit, Zze urcity pravni vztah, o jehoz ochranu zadaji, skutecné
existuje (§ 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 o. s. I.). Uklada tcastnikim také tzv. dukazni povinnost, tj.
povinnost oznacit dukazni prostredky zpusobilé prokéazat pravdivost uplatnénych tvrzeni ( § 79 odst.
1a§120 odst. 2 0.s.1.).

Ve zpravé Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 169/78, uverejnéné pod ¢. 21/1979 Shirky soudnich rozhodnuti
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a stanovisek (str. 176), bylo vyloZeno, Ze ustanoveni § 18 not. . neresi otdzku, kterému z tcastnikl
rizeni mé statni notarstvi ulozit podani navrhu na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni ¢i jiného
rizeni. Skutecnost, ze jde o véc volné uvahy statniho notarstvi, vSak neznamenad, ze tak muze ucinit
libovolné a nahodile. Mezi ucastniky rizeni o dédictvi jde o vyreSeni sporu o existenci nebo
neexistenci hmotnépravniho vztahu na zdkladé skutecnosti, ktera je mezi nimi spornd. Rozhodnuti
statniho notérstvi se proto nesmi dostat do rozporu s hmotnym pravem. Pri uvaze, kterému (kterym)
z ucastniki fizeni mé byt uloZeno podéani navrhu na zahajeni obCanského soudniho fizeni, musi statni
notarstvi vzit predevsim v uvahu to, ktery z nich by mél z hlediska hmotného prava povinnost
prokazovat urcité skutecnosti.

Ani soud nesmi postupovat v rozporu s témito zdsadami. Proto otdzku, ktery z ucCastnika tu mé
povinnost tvrzeni a dokazovani, musi resit v souladu s hmotnépravnim vztahem, o néjz v rizeni jde,
tedy nezavisle na tom, kterému tuc¢astniku statni notarstvi ulozilo podle ustanoveni § 18 not. r. podani
navrhu, i kdyZ jinak zejména z ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. plyne, Ze prvotni povinnost tvrzeni a
dokazovani ma ten, kdo podava navrh na zahajeni rizeni.

Soudy postupuji vétsinou spravné, nékdy vsak dochazi (jak vyplyvéa zejména z oduvodnéni nékterych
rozsudkl) i k nedomysleni uvedenych zasad.

Ve véci okresniho soudu v Sumperku vedené pod sp. zn. 9 C 219/80 se zalobkyné v souladu s
rozhodnutim statniho notarstvi v Sumperku sp. zn. 3 D 663/79 domdhala rozhodnuti o tom, Ze do
dédictvi po zustaviteli nepatri okruzni elektricka pila, kdyz v rizeni o dédictvi bylo mezi ostatnimi
ucastniky nesporné, zZe zustavitel vlastnil elektrickou okruzni pilu, ale zalobkyné tvrdila, Ze ji prodal
jesté za svého zivota. Bylo tedy na zalobkyni, aby své tvrzeni prokdzala. Presto soud v rozsudku, jimz
zalobé vyhovél, uvedl, ze zalovanému se nepodarilo prokazat, ze zustavitel byl vlastnikem této pily
jesté v dobé umrti.

Ve véci okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 7 C 234/81, v niz se zalobkyné domahala v souladu s
obsahem rozhodnuti statniho notarstvi ve Svitavéch urceni, Ze pujcila zustaviteli 10 000,- K¢s a toto
tvrzeni dokladala pisemnym potvrzenim o pljc¢ce podepsanym jen svédkyni, doslo k prohlaseni
zalované, ze ,nemd zadné konkrétni dikazy, které by vyvracely tvrzeni zalobkyné“, a potom k
podpisu protokolovaného prohlaseni, ze pohledavku zalobkyné proto uznava. Poté byla zaloba vzata
se souhlasem soudu zpét a rizeni bylo zastaveno.

Naproti tomu spravné postupoval okresni soud v Jihlavé ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 421/80, v niz
se zalobkyné v souladu s rozhodnutim statniho notarstvi v Jihlavé €. j. 4 D 489/80 - 15 doméahala
urceni, Ze jeji pohledavka za zlstavitelem z davodu pujcky ve vysi 40 000,- K¢s podle prohlaseni o
uznani dluhu z 9. 6. 1978 je dluhem zustavitele. Za situace, kdy tvrzeni Zalobkyné o existenci dluhu
zustavitele vuci ni bylo podporovano pisemnym prohlaSenim zustavitele (jehoz pravost a spravnost
nikdo nepopiral) a vypovédi svédku, spravné soud dovolil, Ze je na zalovanych, aby prokézali, ze dluh
zanikl. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikazi dovodil, ze zalovanym se
podarilo zanik dluhu prokdazat, a proto Zalobu rozsudkem z 27. 10. 1980 €. j. 5 C 421/80 - 13 zamitl.

Ve vécech projedndvanych soudy v navaznosti na rozhodnuti statniho notarstvi vydané podle
ustanoveni § 18 not. . je treba, aby soudy dbaly zejména o dodrzovani téchto zdsad: 1. zkoumat
predevsim, zda je déna pravomoc soudu k projednani podaného navrhu na zahajeni rizeni s ohledem
na nepresunutelnou pravomoc statniho notarstvi pro rozhodovani o urcitych vécech; 2. dusledné
porovnat znéni zalobniho ndvrhu s obsahem rozhodnuti statniho notarstvi, vydanym podle
ustanoveni § 18 not. I., a vyvodit z toho potrebné dusledky podle povahy uplatnéného néaroku; 3.
zkoumat, zda byla dodrzena lhtta stanovena statnim notarstvim k podani navrhu, a podle okolnosti
vyvodit disledky z nedodrzeni této lhuty, zejména zjistovat, zda jiz statni notarstvi nepokracovalo v
rizeni a nevydalo o sporné skutec¢nosti vlastni rozhodnuti; 4. u ndvrhl o urceni platnosti ¢i



neplatnosti zavéti, jestlize rozhodnutim statniho notarstvi bylo podani takového navrhu ulozeno, vzdy
zkoumat platnost zavéti v celé Siri, tedy i z hledisek, ktera mezi ucCastniky sporna nebyla; jinak
projednat podany navrh jen v mezich spornych skutecnosti, uvedenych v rozhodnuti statniho
notarstvi; 5. posuzovat nezavisle na rozhodnuti statniho notarstvi, kdo ma povinnost tvrdit a
prokazovat urcité skutecnosti.

1) Viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim*, SEVT, Praha 1974, str. 532-534.

2) Viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim fizeni a fizeni pred
statnim notarstvim*, SEVT, Praha 1974 [str. 533].



