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L.

Zajistovani bytovych potreb, které patii k zakladnim zivotnim potrebam, je jednim z dalezitych tkola
socialistického statu v oblasti zabezpeceni socidlnich jistot ob¢and. Pfi plnéni tohoto ukolu musi
statni organy dbét o dusledné dodrzovani zasad statni bytové politiky, jak jsou vyjadreny v zakonu C.
41/1964 Sh. o hospodareni s byty a v usnesenich a opatrenich ustrednich stranickych a statnich
organl. Prvoradou pozornost vyzaduje v tomto sméru predev$im nakladani s bytovym fondem, se
kterym hospodari narodni vybory. Tyto organy a vSechny ostatni organy statu, které na tomto poli
vykonévaji pravomoc, musi dbét o to, aby byly byty pridélovany obCantm, jejichz bytovéa potreba ma
byt podle stanovenych zasad uspokojovana prednostné, a aby byty vyklidili ti, kdoz je uzivaji v
rozporu s pravnimi predpisy, nebo jejichz bytova potreba je jiz uspokojena uzivacim pravem Kk jinému
bytu.

Nezanedbatelnd je v tomto ohledu i tloha soudu, kterym je svérena pravomoc rozhodovat ve vécech,
v nichz ve smyslu ustanoveni § 179 a § 181 o. z. preslo uzivaci pravo na jiné obcany v dusledku toho,
ze uzivatel bytu zemrel nebo trvale opustil spoleCnou domdacnost. Pravni tprava tu musi byt
pouzivana v konkrétnim pripadé velmi odpovédné a citlivé, protoze rozhodovéani soudt musi na jedné
strané zajistit pravo na bydleni osob blizkych dosavadnimu uzivateli bytu, na druhé strané pak musi
¢elit spekulacnim snaham a jednanim obc¢antl, kteri se snazi ziskat pravo k bytu v rozporu s pravnimi
predpisy a odejmout tak ve skutecnosti ¢ast bytového fondu z pridélovaciho prava narodniho vyboru.

II.

Smrti uzivatele bytu (nejde-li o pripad uvedeny v ustanoveni § 180 odst. 1 o. z.) zanika pravo
osobniho uzivani bytu jenom tehdy, kdyz neprechézi na jiné osoby (vyjmenované v § 179 odst. 1 o.
z.); ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. v tomto sméru rozliSuje dvé kategorie osob. Do prvni radi déti
uzivatele, jeho vnuky, rodice, sourozence, zeté a snachu, na néz uzivaci pravo prechazi, jestlize s
uzivatelem zily v den jeho smrti ve spoleCné domacnosti a nemaji vlastni byt. Do druhé kategorie
patri osoby, které nemusi byt s uzivatelem v pribuzenském vztahu, ale bud pecovaly o spole¢nou
domacnost uzivatele nebo byly na ného odkazany vyzivou; uzivaci pravo k bytu na né prejde za
predpokladu, Ze s uzivatelem zily nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné
domadcnosti a rovnéz nemaji vlastni byt.

Soudy spravné chéapou, ze pojem spolecné domacnosti je tfeba ruzné vykladat ve vztahu k obéma
odliSnym kategoriim osob uvedenym v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.

1. U prvni skupiny vymezené v prvni vété ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., kam patri nejblizsi pribuzni
zemrelého uzivatele bytu a kterou nelze rozsirovat o dalsi pribuzné (Svagry, stryce atd.), bude
podminka spolecné domdacnosti splnéna, jestlize tyto osoby s uzivatelem v byté bydlely jako
prislusnici jeho domacnosti ( § 71 bod 1 zakona ¢. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty). Pozadavek, aby
podminka trvalého spotrebniho spoleCenstvi (vyplyvajici jinak z ustanoveni § 115 o. z.) byla
bezpodminecné splnéna i ve vztahu téchto osob k uzivateli bytu, by ve svych disledcich znamenal, Ze
by bylo ohrozeno splnéni jednoho ze zékladnich ucellu ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., jimz je zajistit
uzivaci pravo k bytu v pripadé smrti rodicu jejich zenatym ¢i vdanym détem, které se svymi rodinami
nezily ve spotrebnim spolec¢enstvi spolec¢né se svymi rodici, ale bydlely s nimi v jednom byté Casto
jen z divodl bytové tisné. Obdobné se to tyka i dal$ich pribuznych uvedenych v § 179 odst. 1, véta
prvni, o. z.

Doba, po kterou se tito nejblizsi pribuzni musi nachazet v takto chapané spolecné domécnosti, neni
stanovena. Musi byt ale tak dlouhd, aby se zretelem k dalSim rozhodnym okolnostem konkrétniho
pripadu bylo mozné ucinit zavér, ze mélo jit o spoluziti v jednom byté, a tedy o prislusnost (trvalé
povahy) ke spolecné domacnosti zemrelého uzivatele bytu.



Okresni soud v Mosté pod sp. zn. 12 C 492/81 zamitl Zalobu o urceni, Ze na Zalobkyni preslo uzivaci
pravo k ozna¢enému bytu, jehoz puvodnim uzivatelem byl jeji otec. Z rozsahlého dokazovani dospél k
zavéru, ze zalobkyné nema sice vlastni byt, ze vSak nezila se svym otcem ve spolecné domacnosti.
Spravné uvedl, ze v dané véci by stacilo, kdyby bylo prokazano, ze v den otcovy smrti s nim zila ve
spole¢né doméacnosti ( § 179 odst. 1, véta prvni, o. z.).

Krajsky soud v Usti nad Labem tento rozsudek potvrdil. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné a uvedl, Ze bylo zjiSténo, Ze zalobkyné svého otce sice navstévovala, u ného prespavala, obcas
mu pomahala a méla tam i nékteré své véci, ale nezila s nim ve spole¢né domacnosti.

Ve véci sp. zn. 5 C 118/80 obvodni soud pro Prahu 6 uprel bezdiivodné narok na prechod uzivaciho
prava k bytu po babi¢ce vnukovi s nespravnym odivodnénim, ze s ni nemohl vést spole¢nou
domadcnost, kdyz jako student nemél vlastni prijem, nevypravil ji pohreb a zalobu o urc¢eni uzivaciho
prava podal az po nékolika letech. Po doplnéni dokazovani vyslechem zalovaného odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé vyhovél.

V pripadech, v nichz jde o souziti nezletilého ditéte (vnuka, vnucky) s uzivatelem bytu (s prarodicem)
je ke splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. treba, aby dité bydlelo s
uzivatelem bytu jako prislusnik jeho domdcnosti se souhlasem svych zakonnych zastupcu nebo na
zakladé rozhodnuti prislusného organu.

Ve véci sp. zn. 7 C 203/80 obvodniho soudu pro Prahu 2, v niz soud nezjistil, zda mezi uzivatelkou
bytu, ktera byla babickou Zalované, a mezi rodici Zzalované doslo k dohodé o tom, Ze Zalovana, jiz bylo
v dobé nastéhovani 15 roku, bude trvale Zit ve spole¢né doméacnosti s uzivatelkou tohoto bytu.

2. Pri rozhodovani o tom, zda preslo pravo na osoby zarazené do druhé skupiny osob, uvedené v
druhé vété ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., musi soud mit na zreteli vice zakonnych predpokladu.

a/ pojem ,spole¢né domacnosti” vykladaji soudy dusledné ve smyslu ustanoveni § 115 o. z., podle
néhoz spolecnou domacnost vedou ti, kteri spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji néklady na své
potreby. Souziti se povazuje pravem za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které
svédci o umyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnou dobu.

Soudy spravné vychazeji z toho, ze spole¢né uhrazovani nakladl na zivotni potreby lze
charakterizovat jako hospodarské souziti, pri némz osoby spole¢né hospodari se svymi prijmy, nejsou
presné oddélovany financni prostredky a nerozliSuje se, kterych véci v domacnosti sméji tyto osoby
uzivat.

b/ U osob uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1, véta druhd, o. z. se vyzaduje jesté navic bud péce o
spolecnou doméacnost, nebo odkdzanost vyzivou na uzivatele bytu. Soudy spravné neztotoznuji pojem
péce o spolecnou domacnost v téchto pripadech s pojmem spoluziti ve spolecné domacnosti. K
uznani prechodu prava osobniho uzivani bytu na uvedené osoby vyzaduji u nich zpravidla aktivni
vykon nékterych domaécich praci, zabezpecCovani chodu doméacnosti zemrelého uzivatele bytu v
dalsich smérech, starost o osobni potreby uzivatele, jeho oSetrovani v nemoci, vareni, prani atd.

¢/ Pokud jde o odkéazanost vyzivou na uzivatele bytu, muze byt jak fakticka, tak i opirajici se o pravni
narok.

d/ Doba jednoho roku, ktera musi uplynout mezi zalozenim spoleéné domacnosti a smrti uzivatele,
aby byla splnéna dals$i podminka prechodu prava osobniho uzivani bytu u osob uvedenych v § 179
odst. 1, véta druhd, o. z., je v soudnim rizeni zpravidla ovérovana vSemi dostupnymi dikaznimi
prostredky, zejména vyslechem ucastniki a dalSich osob bydlicich v byté, vyslechem svédk,
zejména sousedu a ¢lenu aktivu narodnich vybort (¢lenti obCanskych vybort, domovnich duvérnika,



¢lent komisi ndrodnich vybort). Soudy si opatruji vyjadieni orgdnu narodnich vybort, 1ékarskou
dokumentaci, zpravy postovnich Gradu, pripadné organu vojenské spravy, voditkem jsou jim i vykazy
plateb sluzeb spojenych s uzivanim bytu atd. V ivahu berou soudy i udaje evidence obyvatelstva o
hlaseni k trvalému ¢i prechodnému pobytu; vychéazeji z toho, ze tyto idaje maji jen evidencni
charakter a ze je treba je hodnotit jako kazdy jiny dukaz, zejména ve vzdjemné souvislosti s jinymi
provedenymi dukazy ( § 132 o. s. I.).

Ve véci sp. zn. 8 C 135/80 se obvodni soud pro Prahu 2 omezil na provedeni dikazu vyslechem
zalované, eviden¢nim listem a pisemnym prohlaSenim tii uzivateltl byt v domé o tom, Ze se zalovana
o svou pratetu starala a bydlela s ni ve spolecné domacnosti, aniz tyto osoby jako svédky vyslechl. Z
evidenc¢niho listu zjistil, ze uzivatelkou bytu byla prateta zalované, a z obcanského priukazu zalované
zjistil, ze se do bytu prihlasila teprve po smrti uzivatelky bytu. Na zdkladé netplného dokazovani
dovodil, Ze na Zalovanou preslo pravo uzivat byt s tim, zZe zalovana splnila v plném rozsahu podminky
uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. a Zalobu o vyklizeni bytu proti ni zamitl.

e/ Pokud manzelstvi trva a manzelé se podileji na thradé spoleénych potreb, a Zziji tedy v trvalém
spotrebnim spolecenstvi, zalozeni dalsi spolecné domacnosti jednim z manzelu v jiném spotrebnim
spolecenstvi se zemrelym uzivatelem jiného bytu neni mozné z hlediska ustanoveni § 115 o. z. pravné
uznat.

f/ Spoluziti jiné osoby s uZivatelem bytu musi byt uskute¢iiovano v tomtéz byté (viz odavodnéni
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 6/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

g/ Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1, véta druh4, o. z.
pro prechod prava osobniho uzivani bytu, je rozhodujici stav v dobé, kdy zemrel uzivatel bytu.

h/ V pripadech, v nichZ po do¢asnou dobu nemohla osoba, na niz mélo uzivaci pravo prejit, pobyvat v
byté z vaznych divodu (nemoc, 1é¢ebny pobyt, studium, vykon zaméstnani do¢asné mimo bydlisté),
vychéazeji soudy z toho, Ze nelze dopustit, aby se z uvedenych davodu zménilo pravni postaveni
téchto osob a aby ztratily moznost stat se uzivateli bytu po smrti jejich puvodniho uzivatele.

Ve véci sp. zn. 5 C 232/80 okresniho soudu v Pribrami se Zalobce domdahal urceni, Ze se stal
uzivatelem bytu po svém péstounu, ktery zemiel a s nimz zil ve spolecné domdcnosti. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl s tim, Ze Zalobce nezil s péstounem ve spoleéné domacnosti. Odvolaci soud
pravem dospél k zavéru, ze zalobce je tu uzivatelem bytu. Zjistil, Ze je montérem, ktery pracuje na
riiznych mistech v CSSR i na montéaZich v MLR, PLR, NDR a SSSR, takze mohl jen za sluZebniho
volna dojizdét za péstounem, s nimz sdilel spolecnou domécnost.

3. Pro obé kategorie osob uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. plati jako predpoklad, ze osoba,
na niz mé uzivaci pravo prejit, nema vlastni byt, ktery by uzivala z neodvozeného uzivaciho duvodu,
zejména na zakladé prava osobniho uzivani bytu ve smyslu ustanoveni § 152 a nasl. o. z. (at uz
spole¢ného nebo samostatného), na zdkladé vlastnického prava, prava vécného bremena, nebo prava
plynouciho z nepojmenované smlouvy podle ustanoveni § 51 o. z. U obou kategorii osob uvedenych v
ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. postaci, ze nemély vlastni byt v okamziku smrti uzivatele bytu.

Tato zdvazna skuteCnost neni vzdy soudy dusledné zjiStovéna. Soudy se vétSinou omezuji na diukaz
vyslechem ucastnika ( § 131 o. s. I.); pritom tento vyslech nebyva dostatecné podrobny, protoze neni
zaméren napr. na otdzku, kde osoba, na niz uzivaci pravo meélo prejit, trvale bydlela pred
nastéhovanim se do bytu, o néjz je veden spor, jeji tvrzeni neni ovérovano zaznamem v obcanském
prikazu apod. Soudy nevénuji dostatecnou pozornost pripadiim, v nichz osoba uplatnujici pravo na
prechod uzivaciho prava je provdana (anebo jde o Zenatého muze) a kdy je tedy treba zjistit, zda této
0sobé nalezelo pravo spole¢ného uzivani bytu manzely ( § 175 a nésl. o. z.) a zda (jakym zpusobem)



toto pravo zaniklo.

Méstsky soud v Brné pod sp. zn. 36 C 281/80 spravné vyhovél zalobé o vyklizeni bytu, podané proti
zalovanému, ktery zustal bydlet v byté po smrti jeho uZzivatelky (matky Zalovaného), ackoliv ke dni
umrti matky byl Zenat a byl uzivatelem druzstevniho stabiliza¢niho bytu.

Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V oduvodnéni spravné uvedl, Ze i kdyz
zalovany v dobé svého umrti své matky v jejim byté bydlel, je nepochybné, ze mél vlastni byt, takze
uzivaci pravo k bytu po jeho matce nemohlo na ného prejit.

Rovnéz spravné rozhodl okresni soud v Liberci pod sp. zn. 14 C 523/81, kdyz vyhovél zalobé o
vyklizeni bytu zemrelé matky zalovaného. Zjistil, Ze v den smrti matky zalovany v byté nebydlel a ze
ma vlastni byt v rodinném domku.

Vlastni byt ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 0. z. ma ovSem jen ten, kdo uziva mistnost nebo
soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k bydleni a mohou tomuto
ucelu slouzit jako samostatné bytové jednotky ( § 62 zdkona ¢. 41/1964 Sb.).

Okresni soud v Nymburce ve véci sp. zn. 7 C 41/80 ulozil zalovanému vyklidit byt, jehoz uzivatelkou
byla jeho matka, s odivodnénim, ze uzivaci pravo k bytu po smrti matky na ného nemohlo prejit,
nebot zalovany bydlel na ubytovné podniku, u néhoz pracoval, matku sice navstévoval, ale nezil s ni
ve spole¢né domdcnosti. V odvolacim rizeni po vyjadreni ONV, v némz se uvadeélo, ze zalovany meél
trvalé bydliSté u matky a zadny jiny byt nemél, vzala zalujici organizace zalobu zpét. Odvolaci soud
spravné zpétvzeti zaloby pripustil, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

4. Je predpokladem pouziti ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., ze zemrelému uzivateli bytu nalezelo pravo
osobniho uzivani bytu podle ustanoveni § 152 a nasl. o. z. 1) . Soudy vSak Casto vychazeji pouze z
tvrzeni Zalobce a nevénuji potifebnou pozornost dolozeni toho, zda zemrelému uzivateli pravo
osobniho uzivani bytu skutecné nalezelo. Zridka provadéji dukaz evidencénim listem a zépisem o
dohodé o odevzdani a prevzeti bytu anebo jinak ovéruji existenci zminéného prava.

Napft. ve vécech sp. zn. 4 C 98/80 a 5 C 23/80 neprovedl obvodni soud pro Prahu 5 zadny dukaz o
tom, zda dosavadnimu uzivateli bytu svédcilo pravo osobniho uzivani bytu, pripadné o tom, zda
uzival byt na zékladé jiného pravniho davodu.

Véc sp. zn. 12 C 231/80 obvodniho soudu pro Prahu 10 vykazuje obdobnou netplnost tizeni. Slo o
prechod uzivaciho prava k bytu podle ustanoveni § 181 o. z., pricemz predchozi uzivatel bytu byl sice
vyslechnut jako svédek o tom, ze zil se zalovanou ve spolecné domacnosti, ale nebyly provedeny
zadné dalsi dikazy osvédcujici vznik a existenci jeho uzivaciho prava k tomuto bytu (v daném
pripadé zejména rozhodnuti prislusného narodniho vyboru o schvéleni dohody o vyméné bytt).

K prechodu prava osobniho uzivani bytu nemize dojit tehdy, bylo-li uzivateli bytu pravo osobniho
uzivani pred smrti pravoplatné zruSeno soudem nebo narodnim vyborem, nebo zaniklo-li jinymi
zpusoby (napr. jednostrannym prohld$enim uzivatele nebo dohodou podle ustanoveni § 183 o. z.).

Spravné proto méstsky soud v Brné ve véci sp. zn. 18 C 238/80 ulozil Zalovanym vyklidit byt, v némz
zustali bydlet poté, kdy rodice prvniho zalovaného se z bytu vystéhovali na zékladé rozhodnuti
narodniho vyboru o zruSeni prava byt uzivat z duvodu obecného zajmu. Bylo-li uzivaci pravo
puvodnich uzivatelt zruSeno, nemohlo jiz dojit k prechodu tohoto préava na zalované.

Uzivaci pravo neprechézi podle ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. ani tehdy, kdyz uzivatel bytu uzival byt
z jiného pravniho divodu nez na zakladé prava osobniho uzivani bytu (napr. na zékladé vlastnického
prava, prava vécného bremene atd.).



5. K prechodu préva osobniho uzivani bytu nemuze dojit v pripadech, kdyZz zemrel uZivatel bytu
trvale ur¢eného pro ubytovani pracovniku organizace ( § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb.), protoze pouziti
ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. je tu vylouceno ustanovenim § 182 o. z. Zemre-li tedy uzivatel takového
bytu, pak smrti uzivaci pravo k bytu zanika. Osoby uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. vSak
nejsou podle ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. povinny se z bytu vystéhovat, dokud jim neni pridélen
priméreny nahradni byt, nestaci-li podle zakona poskytnout nahradni ubytovani.

Spravné proto ve véci sp. zn. 8 C 1505/80 okresni soud v Pardubicich ulozil zalovanému vyklidit byt
po pridéleni nahrady za byt ve smyslu ustanoveni § 187 o. z. s odivodnénim, ze smrti uzivatelky bytu
(matky zalovaného) jeji uzivaci pravo k bytu zaniklo a nemohlo prejit na zalovaného ( § 182 o. z.),
protoze slo o byt sluzebni.

6. K prechodu uzivaciho prava na osoby uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. nemuze dojit tehdy,
existuje-li k bytu pravo spole¢ného uzivani manzell, z nichz jeden zemrel. V takovém pripadé totiz
podle ustanoveni § 180 odst. 1 o. z. smrti jednoho z manzelu zanika pravo spole¢ného uzivani bytu a
pozustaly manzel se stava jedinym uzivatelem bytu.

III.

Stejné pravni dusledky jako smrt uzivatele bytu ma trvalé opusténi spole¢né domécnosti uzivatelem
bytu ( § 181 o. z.).

Na trvalé opusténi spolecné domacnosti usuzuji soudy spravné podle okolnosti konkrétniho pripadu,
pri¢emz pouhé opusténi bytu (odstéhovani svrsku, pripadné i odhlaseni se z trvalého pobytu) nestaci
bez dalSiho pro zavér, ze jde o trvalé opusténi spole¢né domacnosti 2) . Trvalé opusténi spole¢né
domacnosti 1ze obecné vymezit jako jednani vedené s imyslem domacnost zrusit a jiz neobnovit.
Trvalé opusténi spolecné domacnosti ve vztahu mezi manzely je takové jedndani, kdy za trvani
manzelstvi jeden z manzeld byt opusti, pricemz lze dovodit, ze tak ucinil s imyslem se jiz nevratit a
neobnovit manzelské souziti. Véci tohoto druhu se vyskytly jen vyjimecné.

Napr. ve véci sp. zn. 6 C 192/80 okresni soud v Klatovech ulozil zalované vyklidit byt a odevzdat jej
zalobkyni. V rizeni resil soud otazku, zda zalobkyné zustala uzivatelkou bytu, a¢ se v ném nezdrzuje,
nebot prebyva u své dcery, ¢i zda uzivaci pravo k bytu preslo na zZalovanou a jejiho byvalého
manzela, kteri se do bytu k zalobkyni nastéhovali. Z provedeného obsahlého dokazovani dospél soud
ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neprestala byt uzivatelkou bytu a ze proto nemohlo podle § 181
0. z. prejit uzivaci pravo k bytu na zZalovanou, nebot vile zalobkyné nesmérovala k tomu, ze by byt
trvale opustila, ale pouze umoznila zalované a jejimu manzelovi (vnukovi zalobkyné) docasné byt
uZivat. Zalobkyné vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu potiebovala kazdodenni pé¢i, kterou
ji poskytovala jeji dcera, u niz se zdrzovala. Pro stisnénost poméra vSak u ni jiz nemuze déle bydlet.

IV.

1. Spory, jejichz predmétem je prechod prava osobniho uzivani bytu podle ustanoveni § 179 a § 181
0. Z., jsou dvojiho druhu. Predné jde (a to vétSinou) o Zaloby o vyklizeni bytu, které proti osobam, jez
byt obyvaji po smrti jeho uzivatele, podavaji podniky bytového hospodarstvi nebo jejich jménem i
narodni vybory podle ustanoveni § 32 o. s. I'. v pripadé, ze podani takového navrhu vyzaduje zdjem
spolecnosti a podniky bytového hospodarstvi nevyvijeji potrebnou iniciativu. Druhou mensi skupinu
tvori zaloby obcant, kteri se domahaji ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . uréeni, Ze na né
uzivaci pravo k bytu preslo. Soudy spravné tam, kde se organizace spravujici domovni majetek
domadhaly ochrany prava urcovaci zalobou, a¢ bylo mozno zalovat o vyklizeni bytu 3) , je poucCovaly o
nutnosti zmény navrhu.



Napr. ve véci sp. zn. 4 C 231/81 okresniho soudu v Tabore podal Méstsky narodni vybor v T. zalobu o
urceni, Ze se zalovani nestali uzivateli bytu. Po pouceni soudem zménil zalobce Zalobu na vyklizeni
bytu. Soud vSak nezkoumal, zda MéstNV ma diim, v némz byt je ve spravé a zda neméla byt
ucastnikem rizeni organizace bytového hospodarstvi.

Byl-li spor zahdjen ndvrhem narodniho vyboru ve smyslu ustanoveni § 32 o. s. I'., jsou v naprosté
vétsiné pripadu dodrzeny prislusné procesni predpisy.

Avsak ve véci sp. zn. 8 C 751/79 okresniho soudu v Koliné bylo k ndvrhu Méstského narodniho
vyboru v T., podanému podle § 32 o. s. I'., ulozeno zalovanému vyklidit byt a odevzdat jej Okresnimu
bytovému podniku v T. K pochybeni okresniho soudu v Koliné i krajského soudu v Praze, ktery o véci
rozhodoval k odvoldni Zalovaného, vsak doslo v tom, Ze Zaloba je formulovana tak, Ze jako Zalobce je
uveden MéstNV v T. a jako zalovani Okresni bytovy podnik v T. a J. S. Narodni vybor mlze vS$ak
podat jen navrh na zahdjeni rizeni ve vztahu mezi i¢astniky, jimiz jsou organizace spravujici bytovy
majetek a ob¢an, vici némuz je pozadovano vyklizeni bytu 4) .

Soudy vénuji potrebnou pozornost také otdzce, zda osoba, kterd vystupuje ve sporu za organizaci,
ma k tomu potrebné opravnéni.

Urc¢ovaci zaloby obc¢ant ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. I'. maji riznou troven podle toho,
zda jsou vypracovany zastupcem ucastnika (vétSinou advokatem), anebo zda je podava zalobce, ktery
nezné formalni nalezitosti ur¢ovaci zaloby. Soudy se vSak staraji o odstranéni vad navrha.

2. Presto, ze ustanoveni § 128 o. s. I. vyslovné pozaduje, aby si soud v téchto vécech opatril
stanovisko narodniho vyboru, jsou jesté zjiStovany pripady, kdy si soudy stanovisko ndrodniho vyboru
nevyzadaly. Lze souhlasit s praxi téch soudu, které si v pripadech, v nichz névrh na zahdjeni rizeni

e

ustanoveni § 128 o. s. I.

3. V nékterych pripadech soudy neprovadéji diikazy o tom, zda objekty, v nichz jsou byty, jichz se
zaloby tykaji, jsou ve vlastnictvi Ci spravé prislusné zalujici organizace, a jejich rozhodnuti pak
vzbuzuji pochybnost o spravnosti posouzeni aktivni legitimace k podani zaloby.

Napr. ve véci sp. zn. 5 C 283/80 okresni soud v Pribrami vyhovél zalobé o urceni, Ze na zalobkyni
preslo pravo uzivat byt po zemrelé babiCce; neovéril si, zda byla zaloba pravem podéana proti
Méstskému narodnimu vyboru v P. a zda neméla byt spravné podana proti organizaci bytového
hospodarstvi.

Podobné se okresni soud v Téabore ve véci sp. zn. 4 C 231/81 nezabyval tim, zda Méstsky narodni
vybor v T. ma dim, v némz byl byt zalovaného, ve své spravé a zda neméla byt ucastnikem rizeni
organizace bytového hospodarstvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem spravné zménil rozsudek okresniho soudu v Dé¢iné ve véci sp. zn. 8 C
1219/80, kterym bylo vyhovéno zalobé, jiz se domahal Zalobce proti Méstskému narodnimu vyboru v
D. urceni, Ze je uzivatelem bytu, do néhoz se pristéhoval ke své druzce, tak, ze zalobu zamitl, a to po
zjisténi, ze dum je ve spravé Okresniho bytového podniku v D. a nikoliv nadrodniho vyboru, takze
7alobce by se mohl doméahat uréeni svého prava uZivat byt jen viii této organizaci. Zalobce tu ani po
pouceni svou Zalobu nezménil.

4. Nékteré soudy pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni pouzivaji ustanoveni § 150 o. s. .,
pricemz jeho pouziti oduvodnuji obecnou Gvahou, ze zjiSténi skuteCného stavu véci bylo v zajmu
radného provadeéni bytové politiky.



K tomu je tfeba uvést, Ze pouZiti ustanoveni § 150 o. s. ¥. tu neni vylou¢eno. Utastniku, ktery mél v
Iizeni Uispéch, nelze vSak s odvoldnim na citované ustanoveni nepriznat nahradu naklada rizeni jen
na zékladé obecného zévéru hodnoticiho dopad rozhodovéni o ur¢itém druhu naroku. Jeho pouziti
musi odpovidat zvlastnim okolnostem konkrétniho pripadu a musi mit vzdy vyjimecny charakter. Pri
rozhodovani o nakladech rizeni ve sporech, jejichz predmétem je prechod uzivaciho prava k bytu ve
smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., by k tiZi obCana zejména neméla byt pri¢itdna pochybnost
narodniho vyboru o tom, zda uzivaci pravo preslo v konkrétnim pripadé na osobu, ktera v byté po
smrti jeho puvodniho uZzivatele bydli, vyjadrena v tom, Ze narodni vybor vede bytovou organizaci k
podéni zaloby o vyklizeni bytu. Pokud obCan mé v fizeni ispéch, nemize tato okolnost sama o sobé
vést k zavéru, ze mu ndhrada nakladu rizeni nema byt priznana.

Ve vécech prechodu uzivaciho prava k bytu soudy rozhoduji odpovédné a maji na zreteli také
dodrzeni zdjmu statni bytové politiky. Jejich rozhodovani brani spekulativnim snahdam nékterych
obc¢ant ziskat byt v rozporu s ustanovenimi ob¢anského zakoniku a zdkona o hospodareni s byty.

Je vSak treba, aby soudy dusledné

1. zjistovaly, zda dosavadnimu uzivateli bytu nélezelo pravo osobniho uzivani bytu, a to provedenim
vSech dostupnych dikazu ( § 152 a nasl. o. z.);

2. se zabyvaly tim, zda osoba, na kterou mélo prejit uzivaci pravo, nema vlastni byt;

3. dbaly dusledné o to, aby byly provedeny potrebné dikazy o tom, zda objekty, v nichz jsou byty,
jejichz vyklizeni je pozadovano, jsou ve spravé ¢i vlastnictvi zalujicich organizaci;

4. vyzadovaly si stanovisko narodniho vyboru ve smyslu ustanoveni § 128 o. s. I';

5. pri rozhodovéni o nékladech rizeni podle ustanoveni § 150 o. s. . zjiStovaly a radné odavodnovaly,
zda jsou dany zvlastni okolnosti v konkrétnim pripadé pro vyjimeéné pouziti tohoto ustanoveni.

1) Viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 7/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 77/1966 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

3) Srov. i rozhodnuti a stanoviska uverejnéna pod ¢. 88/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR, ¢. 17/1972 a &. 26/1975 [str. 260] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 80/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.



