Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1980, sp. zn. 9 Co 112/80,
ECLI:CZ:NS:1980:9.C0.112.1980.1

Cislo: 48/1982

Pravni véta: Podle ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh. (ve znéni vyhlasky ¢. 164/1979 Sb.) se
posuzuji hrubé vydélky pracovnika za celou dobu, za niz se zji$tuje prumérny mésicni vydélek (§ 14
odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sbh.), a nerozlisuje se, zda ¢ast tohoto obdobi spada do doby pred
ucinnosti zdkona ¢. 121/1975 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.09.1980

Spisova znacka: 9 Co 112/80

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 14 128/1975 Sb. § 14

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1982 sb. rozh.

Podle ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. (ve znéni vyhlasky ¢. 164/1979 Sb.) se posuzuji hrubé
vydélky pracovnika za celou dobu, za niz se zjiStuje prumérny mésic¢ni vydélek ( § 14 odst. 2 zdkona
€. 121/1975 Sb.), a nerozlisuje se, zda ¢ast tohoto obdobi spada do doby pred ucinnosti zakona ¢.
121/1975 Sh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 30. 9. 1980, 9 Co 112/80)
Utad diichodového zabezpeceni v Praze svym rozhodnutim piiznal navrhovateli plny starobni diichod
od 20. 12. 1978 v ¢éstce 1726,- Kés mésicné, vypocteny z prumérného mési¢niho vydélku 2575,- K¢s

stanoveného za roky 1973 az 1977 a za 42 roku zaméstnani. Dal$im rozhodnutim byl navrhovateli
priznan od

4. 12. 1979 plny starobni duchod ¢astkou 1692,- KCs a zvySeni 30,- Kés mésicné podle zakonného
opatteni &. 76/1979 Sb., pticem? Urad diichodového zabezpeéeni vychazel ze stejnych predpokladil
jako v predchozim rozhodnuti az na prumérny mésicni vydélek, ktery za stejné obdobi ¢ini 2524,-
K¢s.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11157

V opravném prostredku proti druhému z uvadénych rozhodnuti navrhovatel namital, Ze prumérny
mésicéni vydélek v prvnim uvedeném rozhodnuti byl zji$tén spravné, protoze odpovida prijmum
navrhovatele, jez mu byly vyplaceny v rozhodnych letech pro priznani dichodu.

Krajsky soud v Ostravé nevyhovél opravnému prostfedku navrhovatele a rozhodnuti Uradu
dichodového zabezpeceni potvrdil. Vyslovil pravni ndzor, Ze pri vypoctu prumérné meésicni pracovni
odmeény za roky 1973 az 1975 nelze prihlizet k prémii 9723,- K¢s za rok 1972, vyplacené v r. 1973,
protoze vyhlaska ¢. 104/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist (tykajici se navrhovatele jako
druzstevniho rolnika) neobsahovala ustanoveni obdobné ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb., podle néhoz se prémie a podily na hospodarskych vysledcich pocitaji do toho roku, v
némz byly vyplaceny, bez ohledu na to, za kterou dobu byly vyplaceny. Vzhledem k tomu, Ze se od 1.
1. 1976 podle ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb. i druzstevnim rolnikum zapocitavaji prémie a
podily na hospodarskych vysledcich v tom roce, v némz byly vyplaceny, bylo treba prémii 1485,- Kés
za rok 1975, vyplacenou v roce 1976, zapocitat vedle roku 1975 jesté v roce 1976.

Nejvy$$i soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni zrusil.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci vznikl narok na plny starobni diichod navrhovateli za ucinnosti pravnich
predpist platnych pro diichodové zabezpeceni od

1. 1. 1976. Bylo proto treba dichod navrhovatele priznat podle téchto predpist.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢islo 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
121/1975 Sb. o socidlnim zabezpeceni, se prémie a podily na hospodarskych vysledcich zapocitavaji
v tom roce, v némz byly vyplaceny. Pro zjiStovani primérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni §
14 zdkona ¢. 121/1975 Sh. se uvedené ustanoveni vyhlasky vztahuje jednotné na celou dobu, za néz
se zjistuji vydélky (jejichz jednotlivé slozky jsou uvedeny v § 14 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.) a nelze
¢init rozdil mezi obdobim od

1. 1. 1976 a pred nim. Jinak by doslo k situaci, ze nékteré prijmy by se hodnotily dvakrat, popripadé
by se do rozhodného obdobi viibec nezahrnuly.

Soud prvniho stupné ovSem ucinil ve véci spravna skutkova zjiSténi, ktera vyplynula jiz z prilohy k
evidencnimu listu navrhovatele a z vypovédi svédka J. O. Odvolaci soud proto zménil usneseni soudu
prvniho stupné, ktery rozhodl nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav, a to tak, ze opravnym
prostfedkem napadené rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeéeni zrusil ( § 220 odst. 1 o. s. I.).
Navrhovateli bude doplacen a nadale mu bude vyplacen plny starobni dichod ve vys$i stanovené
puvodnim rozhodnutim ze 7. 12. 1978 ovSem s prihlédnutim ke zvySeni podle zékonného opatfeni C.
76/1979 Sh.



