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Pravni véta: Organizace muze (s vyjimkami uvedenymi v ustanovenich § 37 a § 38 zak. prace) od
pracovnika vyzadovat jen takové pracovni ukony, které spadaji do ramce druhu sjednané préace
(funkce); odmitne-li pracovnik konat jiné pracovni vykony, nejde u ného o poruseni pracovni kazné.
Jestlize pri organizacnich zménach v organizaci odpadne ¢ast pracovni naplné pracovnika, ktery
takto prestal byt ve svém pracovnim uvazku vytizen, ma organizace navrhnout pracovniku zménu
sjednanych pracovnich podminek (§ 36 odst. 1 zak. prace). Pokud k takové zméné nedojde a
organizace se s pracovnikem nedohodne na rozvazani pracovniho poméru, miize organizace rozvazat
tento pracovni pomér vypovédi (srov. § 46 odst. 1 pism. c/zék. prace).
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C. 42/1982 sb. rozh.

Organizace muze (s vyjimkami uvedenymi v ustanovenich § 37 a § 38 zak. prace) od pracovnika
vyzadovat jen takové pracovni ukony, které spadaji do rdmce druhu sjednané prace (funkce);
odmitne-li pracovnik konat jiné pracovni vykony, nejde u ného o poruseni pracovni kazné.

Jestlize pri organizac¢nich zménach v organizaci odpadne Céast pracovni naplné pracovnika, ktery
takto prestal byt ve svém pracovnim tuvazku vytizen, ma organizace navrhnout pracovniku zménu
sjednanych pracovnich podminek ( § 36 odst. 1 zadk. prace). Pokud k takové zméné nedojde a
organizace se s pracovnikem nedohodne na rozvazani pracovniho poméru, miize organizace rozvazat
tento pracovni pomér vypovédi (srov. § 46 odst. 1 pism. c/zak. prace).



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 21. 11. 1980, 6 Cz 36/80)

Reditel organizace S. v O. ulozil navrhovatelce kéarné opatieni ditky za to, Ze odmitla vykonévat
prace, které ji jako pracovni napli byly stanoveny dopisem vedouciho ekonomického odboru z 3. 3.
1980 pod bodem 4 a 5, a to jednak vedeni agendy ucetnictvi zakladnich prostredki véetné prislusné
analyticko a statistické evidence i vykazu a jednak zpracovani mésic¢nich vysledku hospodareni za
dvé hospodarska strediska.

Ponévadz v organizaci neni zrizend rozhod¢i komise, podala navrhovatelka navrh na zruseni tohoto
karného opatreni soudu. Uvedla v ném, ze podle pracovni smlouvy uzavrené 1. 2. 1979 pracovala ve
funkci samostatné rozborarky, konéni uvedenych prikazanych praci ji nendlezelo, a proto nemohlo jit
o poruseni pracovni kazné, jestlize odmitla vykon praci presahujici rdmec pracovni smlouvy.

Okresni soud v Olomouci po provedeném rizeni dospél k zdvéru, Ze navrhovatelka vytykanym
jednénim porusila pracovni kdzen. Proto svym usnesenim karné opatfeni potvrdil. V odtivodnéni
svého usneseni uvedl, ze poté, co byla ¢ast ptivodni pracovni ¢innosti prikdzéna a navrhovatelkou
skutec¢né také predana ke dni 16. 3. 1980 jiné pracovnici, zistala navrhovatelka ve zbyvajici Cinnosti
nevytizend. Proto ji podle ndzoru soudu prvniho stupné v souladu s pracovni smlouvou a
organizacnimi predpisy doplnil vedouci ekonomického odboru popis pracovni ¢innosti o dvé
souvisejici ¢innosti, které mély charakter praci statistickych, pripadné praci podkladovych pro
¢innost rozborovou. Pritom nedoslo ke zméné pracovniho zarazeni navrhovatelky, takze organizace
nebyla podle nazoru tohoto soudu povinna provadét s navrhovatelkou zménu pracovni smlouvy.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto usnesenim byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 77 zak. prace lze pri zavazném nebo opétovném poruseni pracovni kazné ulozit
pracovniku jako vychovny prostredek nékteré z karnych opatreni uvedenych v tomto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zék. prace nemuze byt pracovnikovi ulozeno karné opatreni, jestlize
nesplni pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. ma-li soud podle zdkona prezkoumavat rozhodnuti jinych
orgént, pouzije pro takové rizeni ustanoveni tohoto zédkona, pokud neni zvlastnim predpisem
stanoveno néco jiného. Vzhledem k citovanému zakonnému ustanoveni se i na rizeni o prezkoumani
rozhodnuti jinych organt vztahuji ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'., podle nichz soud dba o to,
aby skutecny stav véci byl zjiStén co nejucelnéji a nejuplnéji, a proto provede i dukazy, které
ucastnici nenavrhuji, pokud jich je zapotrebi ke zjisténi spolehlivého zékladu pro rozhodnuti ( § 153
odst. 1 0.s.1.).

Témito zasadami se soud prvniho stupné v projednavané véci neridil.

Z obsahu pracovni smlouvy uzavrené 1. 2. 1979 je patrno, Ze mezi navrhovatelkou a organizaci, proti
niz jeji navrh sméroval, byl dohodnut vykon funkce samostatného rozborare. Z vynosu federalniho
ministerstva hutnictvi a strojirenstvi ¢. 2/1973 vyplyva, ze funkcni népln podle nomenklatury funkci
pro samostatného rozborare spoc¢iva ve zpracovani rozboru plnéni ukazatelu planu, v ovérovani
normativii, limitQ, rozpo¢tu a planu za urc¢enou oblast a ve zjiStovani vzniklych odchylek, jejich pri¢in
a navrhovani opatreni k naprave.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zadk. prace bylo povinnosti organizace pridélovat
navrhovatelce praci podle pracovni smlouvy v ramci stanovené nomenklatury funkci a pracovni
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naplné funkce. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace lze sjednany obsah pracovni smlouvy zménit
jen tehdy, dohodne-li se organizace s pracovnikem na jeho zméné. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 zak.
prace je pracovnik povinen konat préace jiného druhu, nez byly sjednény v pracovni smlouve, jen
vyjimecné, a to v pripadech uvedenych v ustanoveni § 37 zak. préce.

Jestlize tedy organizace uzavrela s navrhovatelkou pracovni smlouvu na vykon funkce samostatného
rozborare, mohla po ni ve smyslu vysSe citovanych zakonnych ustanoveni vyzadovat pouze takové
vykony, které spadaji do rdmce sjednané funkce. Jakékoliv prace navic mohly byt kondny teprve na
zdkladé dohody o zméné pracovni smlouvy nebo za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 37
zak. prace.

Jestlize pri organizaCnich zménach v organizaci ¢ast pracovni naplné navrhovatelky odpadla, méla
organizace usilovat o dohodu s navrhovatelkou o zméné pracovni smlouvy, pokud prestala byt
vytizena s ohledem na svuj pracovni Gvazek. Kdyby k takové dohodé nedos$lo, méla organizace
moznost skonc¢it s navrhovatelkou pracovni pomeér.

Navrhovatelka v rizeni tvrdila, ze v rdmci nové pracovni naplné, stanovené ji nadrizenym
pracovnikem internim sdélenim z 3. 3. 1980, bylo po ni zddano vedeni agendy Ucetnictvi zdkladnich
prostredkl véetné prislusné analytické a statistické evidence vykazl a zpracovani mésic¢nich
vysledki hospodareni za dvé hospodarska strediska.

Uvaha soudu o tom, e pfi ¢innostech, které maji charakter praci statistickych, pfipadné
podkladovych pro c¢innost rozborovou, Slo o ¢innosti souvisici s druhem prace, na kterou byla
navrhovatelka prijata, neni dosud dolozen potrebnymi skutkovymi zjisténimi. V tomto sméru bylo
povinnosti soudu zjistit, jaké konkrétni vykony byly po navrhovatelce pod timto oznacenim
pozadovany, a to zejména proto, ze v dusledku organizac¢nich zmén doslo (jak potvrdili nékteri
pracovnici odpurce sly$eni v rizeni) k jejimu zarazeni z ekonomického odboru do nové vytvoreného
oddéleni informacni soustavy. Vzhledem k tomu, Ze jde o posouzeni rozsahu funkcni naplné v
nomenklature funkci jen ramcové vymezené, muze soud v pripadé potreby ustanovit po slySeni
ucastniku znalce ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I., ktery by po predchazejicim doplnéni
skutkovych zjisténi soudem zodpoveédél tyto odborné otazky.

Pokud by v dal$im rizeni bylo zjiSténo, Ze prace, které navrhovatelka odmitla konat, nespadaly do
sjednané pracovni naplné samostatného rozborare, pak byl postup organizace v rozporu s
ustanovenim § 35 odst. 1 zak. prace a nemohlo jit vzhledem k ustanoveni § 80 odst. 1 zék. prace u
navrhovatelky o poruseni pracovni kazné.

Ponévadz soud prvniho stupné v projednavané véci z uvedenych zdsad nevychézel, porusil svym
rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenimi § 35 odst. 1 pism. a), § 36, § 77 a § 80 odst. 1 zak. prace.



