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Cislo: 45/1982

Pravni véta: Doslo-li u pracovnika pri plnéni prac. kol nebo v primé souvislosti s nim k poskozeni
zdravi stykem s drazdivymi chemickymi i jinymi latkami, prip. s vypary, avsak nejde u pracovnika o
nemoc z povolani, je treba posoudit odpovédnost organizace také z hlediska pravni tpravy obsazené
vust. § 190 odst. 1 a § 187 odst. 1 zék. prace. Podle ust. § 190 odst. 1 zak. prace by tu prichazela
odpovédnost organ. v Gvahu z tohoto divodu, ze néasilnym kratkodobym plisobenim zevnich pric¢in na
zdravi pracovnika nemusi byt vzdy mechanické vlivy, ale i chemické latky, s nimiz pracovnik prichazi
do styku. Odpovédnost organizace podle ust. § 187 odst. 1 zdk. prace by byla dana tehdy, jestlize
bylo onemocnéni pracovnika vyvolano zavadnym prac. prost., jehoz plisobeni sice nebylo nasilné a
kratkodobé, ale trvalo delsi dobu. Prokazat poruseni téchto povinnosti ze strany organizace a
pri¢innou souvislost s onemocnénim pracovnika tu spociva na pracovnikovi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.02.1980

Spisova znacka: 6 Cz 3/80

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Nemoc z povolani, Pracovni uraz

Predpisy: 65/1965 Sb. § 187
§ 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1982 sb. rozh.

Doslo-li u pracovnika pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim k poskozeni zdravi
stykem s drazdivymi chemickymi i jinymi latkami, pripadné s jejich vypary, avSak nejde u pracovnika
0 nemoc z povoléani, je treba posoudit odpovédnost organizace také z hlediska pravni Upravy
obsazené v ustanovenich § 190 odst. 1 zak. prace a § 187 odst. 1 zak. prace 1) .

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace by tu prichézela odpovédnost organizace v uvahu z tohoto
duvodu, ze nasilnym kratkodobym plsobenim zevnich pric¢in na zdravi pracovnika nemusi byt vzdy
mechanické vlivy, ale i chemické nebo jiné latky, s nimiz pracovnik prichazi do styku (napf. v
pripadech nahlych otrav).



Odpovédnost organizace podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prace by byla déna tehdy, jestlize bylo
onemocnéni pracovnika vyvolano zavadnym pracovnim prostiedim, jehoz plsobeni sice nebylo
nasilné a kratkodobé, ale trvalo del$i dobu a zavadnost pracovniho prostredi byla dusledkem
poruseni pravnich povinnosti organizace. Prokazat poruseni téchto povinnosti ze strany organizace a
pri¢innou souvislost s onemocnénim pracovnika tu spociva na pracovnikovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 2. 1980, 6 Cz 3/80)

Névrhem podanym u rozhod¢i komise uplatnil Zalobce vici zalované organizaci narok na nahradu za
ztratu na vydélku po dobu od 1. 10. 1976 do 31. 3. 1977 s tim, ze tato ztrata mu vznikla v dusledku
onemocnéni chronickym zanétem hornich cest dychacich, vyvolanym na pracovisti stykem s
dréazdivymi chemickymi latkami, pripadné s jejich vypary. Na zakladé rozhodnuti 1ékarské poradni
komise z 20. 8. 1976 zalobce byl proto ze svého dosavadniho pracovisté preveden na jinou praci a po
dobu zapracovani byl jeho vydélek o 300,- K¢s nizs$i nez na puvodnim pracovisti.

Proti rozhodnuti rozhod¢i komise z 20. 1. 1977, kterym byl navrh zamitnut, zalobce podal ndmitky, a
véc byla proto postoupena k projednéani soudu.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti vychazel ze zjiSténi, ze
chronicky atroficky zanét hornich cest dychacich, pro néz byl zalobce preveden na jinou praci, nema
podle vyjadreni oddéleni nemoci z povolani krajské nemocnice s poliklinikou v O. povahu nemoci z
povolani a neni ani uveden v seznamu nemoci z povoldni v priloze vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. Soud
prvniho stupné mél proto za to, Ze Zalovana organizace neodpovida Zalobci za skodu souvisejici s
poskozenim jeho zdravi, kdyz neslo o nemoc z povoléni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu prvniho stupneé, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace doslo-li u pracovnika pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi irazem, odpovida za skodu tim vzniklou organizace, u
niz byl pracovnik v dobé razu v pracovnim poméru. Podle ustanoveni § 190 odst. 2 zak. prace
odpovidé za Skodu zpusobenou pracovnikovi nemoci z povolani organizace, u niz pracovnik pracoval
naposledy pred jejim zjiSténim v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani,
kterou byl postizen. Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v predpisech o socialnim
zabezpeceni, jestlize vznikly za podminek uvedenych v téchto predpisech.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace organizace odpovida pracovniku za Skodu, ktera mu
vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poruSenim prévnich povinnosti
nebo Gimyslnym jedndnim proti pravidlim socialistického souziti.

Ze skutkového vyliceni pri¢in a vzniku onemocnéni zalobce vyplyva, Ze v projednavané véci soud
prvniho stupné se nemél pri posuzovani opodstatnénosti uplathovaného naroku zabyvat jen
zjisSténim, zda onemocnéni zalobce je nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 zak.
préce. Zalovana organizace sice podle tohoto ustanoveni neodpovida Zalobci za $kodu, nebot seznam
nemoci z povolani v priloze vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh. neobsahuje oznaceni onemocnéni uvadéného v
Zalobé, skutkové udaje zalobce vsak méli byt posouzeny i z hlediska ustanoveni § 190 odst. 1 a § 187
odst. 1 zék. prace, protoze podle obsahu Zaloby mohla prichdzet v ivahu odpovédnost organizace
podle téchto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace by odpovédnost zalované organizace mohla prichazet v
uvahu proto, ze pri poruseni zdravi vyvolaném urazem (tedy nasilnym kratkodobym ptisobenim zevni
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pri¢iny) nemusi byt touto zevni pri¢inou vZdy mechanické jevy, nybrz i chemické nebo jiné latky, s
nimiz pracovnik prichdzi do styku (napr. nahlé otravy).

V pripadé, Ze obzalovana organizace podle tohoto ustanoveni neopovida, je treba posoudit uplatnény
narok podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace. Tato odpovédnost by byla dédna tehdy, jestlize
onemocnéni zalobce bylo vyvolano zavadnym prostredim, jehoz ptisobeni by sice nebylo nasilné a
kratkodobé, nybrz by trvalo dels$i dobu, avSak zavadnost pracovniho prostredi byla disledkem
porusSeni pravnich povinnosti zZalované organizace. Pritom na rozdil od naroku podle ustanoveni §
190 odst. 1 a 2 zak. prace by dolozeni tvrzeného poruseni pravnich povinnosti Zalované organizace v
pri¢inné souvislosti s onemocnénim zalobce spocivalo na zalobci.

Pro posouzeni uplatnovaného naroku z obou téchto hledisek nebyla vSak dosud provedena potrebna
zjisténi vzhledem k nespravnému nazoru soudu prvniho stupne, ktery mél za to, ze pouze nemoc z
povolani mohla bat zdkladem, z néhoz bylo mozné dovodit odpovédnost zalované organizace za
skodu, jejiz nahrady se zalobce

Bude proto na soudu prvniho stupné, aby si vyzadal znalecky posudek o tom, z jakych pricin doslo ke
vzniku onemocnéni zalobce, a ujasnil si pri¢innou souvislost onemocnéni s prostredim, v némz
zalobce pracoval. Tato pri¢inna souvislost musi byt bezpeéné prokazana a nestaci, aby byla pouze
pripusténa. Jestlize by opodstatnénost naroku zalobce byla prokazana, at jiz podle ustanoveni § 190
odst. 1 zék. préce, bylo by pak nezbytné provést i dikazy o vy$i pozadované nahrady. Protoze soud
prvniho stupné se véci z téchto hledisek nezabyval a nezajistil spolehliva zaklad pro jeji posouzeni,
porusil tim zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim §
190 odst. 1 a § 187 odst. 1 zak. prace. *** 45/1982 Jo. ***

1) Srov. také rozhodnuti uveiejnéné pod &. 20/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR a pod ¢.
12/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



