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Pravni véta: Poskytuje-li organizace nahradu za ztratu na vydélku poZivateli plného invalidniho
dtchodu pfi pracovnim trazu, neni opravnéna srazit si pripadny preplatek z predchoziho obdobi bez
souhlasu toho, komu je ndhrada poskytovana. Pokud v takovém piipadé organizace plnila vice, nez
byla povinna, muze se v pripadé nesouhlasu pracovnika s vracenim preplatku domahat vydani
neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu ustanoveni § 243 zak. prace.
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Poskytuje-li organizace nahradu za ztratu na vydélku pozivateli plného invalidniho duchodu pri

pracovnim urazu, neni opravnéna srazit si pripadny preplatek z predchoziho obdobi bez souhlasu
toho, komu je nahrada poskytovana.

Pokud v takovém pripadé organizace plnila vice, nez byla povinna, muze se v pripadé nesouhlasu
pracovnika s vracenim preplatku domahat vydani neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu
ustanoveni § 243 zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 22. 9. 1980, 6 Cz 24/80)

Zalobkyné se Zalobou domahala vii¢i Zalované organizaci zaplaceni ¢astky 2118,80 K¢és s prisl. V
zalobé tvrdila, ze zalovana organizace ji za obdobi od 14. 6. 1972 do 17. 7. 1975 vyplacela nadhradu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11154

za ztratu na vydéku predstavujici rozdil mezi invalidnim diichodem pri nemoci z povolani a mezi
primérnym vydélkem. Po zjisténi preplatku pri téchto platbach zacala zalovana organizace tento
preplatek bez souhlasu zalobkyné a proti jeji vuli srazet z mésicnich Castek penézitého duchodu.

Zalovana organizace trvala na zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze rozhodnutim Utadu diichodového
zabezpeceni v Praze z 28. 7. 1972 byl zalobkyni prizndn s u¢innosti od 4. 6. 1972 invalidni dichod ve
vys$i 1460,- Kés mésiéné; ponévadz prumérny mésicni vydélek zalobkyné ¢inil 2705,- Kés, vyplacela
zalobkyni mési¢né penézity diichod ve vysi 1245,- K¢s az do rijna 1975, kdy bylo zjisténo, ze jiz 2. 11.
1972 vydal Utad diichodoviho zabezpedeni v Praze nové rozhodnuti, jimZ s platnosti od 4. 6. 1972
upravil invalidni diachod Zalobkyné na ¢éstku 1517,- K¢s mési¢né. Posléze uvedené rozhodnuti
zalobkyné zalované organizaci v¢as nepredlozila presto, ze k tomu byla podle pracovni smlouvy
povinna. Tim se stalo, ze od ¢ervna 1972 do rijna 1975 ji byla mési¢né namisto ¢astky 1188,- KCs
vyplacena Castka 1245,- K¢s, takze vznikl preplatek ve vysi 2116,80 Kés. Organizace si tuto ¢astku
postupné srazela z mési¢né vyplacené nahrady za ztratu na vydélku, pricemz svuj postup zdavodnila
ustanovenim § 97 obCanského zakoniku a ustanovenim § 53 zékona ¢. 101/1964 Sb.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem zalobé vyhovél a v odivodnéni vyslovil pravni ndzor, ze ukon,
ktery zalovana organizace k vraceni preplatku zvolila, postrada pravniho podkladu. V daném pripadé
nelze aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku, nebot jde o vztah pracovnépravni a zakonik prace
provadéni sraZek z poskytované nahrady za ztratu na vydélku neptipousti. Zalovana organizace také
neni v postaveni organu, ktery je prislusny rozhodovat o priznani nebo odnéti davky, a ustanoveni
zakona o socidlnim zabezpeceni nelze ani na dany pripad pouzit, ponévadz penézity duchod byl
zalobkyni vyplacen z divodu nahrady Skody.

K odvolani Zalované organizace, v némz mimo jiné namitala i to, ze zaloba nebyla podana v
jednoro¢ni promlceci lhité ohledné vSech srazek, méstky soud v Praze zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalované organizaci ulozil, aby zalobkyni zaplatila ¢astku 285,- K¢s s 3urokem
od 12. 1. 1977 a co do zbyvajici ¢4stky 1833,80 K¢&s zalobu zamitl. Zddnému z tcéastnikl nebylo
priznano pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vychézel z tvahy,
ze zalovana organizace byla povinna hradit zalobkyni jako soucast Skody, za kterou odpovida,
nahradu uchdzejiciho vydélku ve smyslu ustanoveni § 195 zak. prace. Podle nazoru odvolaciho soudu
neni tato slozka nahrady dana konstantné; z jeji povahy vyplyva, ze neni zavazkem organizace
jednoznac¢né urc¢itym, nebot se zretelem na moznost kolisavého vydélku a dichodu ma variabilni
povahu a Cas od ¢asu se zucCtovava tak, aby ve skutecnosti predstavovala jen takovou c¢astku, ktera
odpovida jen vysi skuteéné skody, jez vznikla pracovnikovi. Takovéto prouctovani neni zapoctenim ve
smyslu ustanoveni § 96 a nasl. o. z., jehoz analogické pouziti je v pracovnépravnich vztazich
vylouceno. Organizace ma ostatné teoreticky i moznost vyplatit pracovnikovi predem cast renty,
kterd je splatna pozdéji. Na zdkladé této ivahy dospél odvolaci soud k zavéru, ze organizace
neziskala na ukor Zalobkyné neopravnény majetkovy prospéch, pokud v ramci nahrady uchazejiciho
vydélku poskytovala zalobkyni v dobé od listopadu 1975 do kvétna 1976 penézity diuchod v nizsi
castce, ackoliv ji predtim poskytla plnéni vyssi. Dale byl odvolaci soud toho nazoru, Ze vzhledem na
vznesenou namitku promléeni mohla byt Zalované organizaci, pokud by se vraceni preplatku na
zalobkyni doméhala, priznana nahrada s prihlédnutim k trileté promlceci lhaté jen za dobu od
listopadu 1972. Céstky, které v rdmci ttiletého obdobi opomenula protuétovat, tj. vy$si plnéni od
cervna do rijna 1972 v celkové vysi 285,- K¢s, nemohla jiz ispéSné vymahat. Tato Castka predstavuje
neopravnény majetkovy prospéch zalované organizace, i kdyz Slo o proml¢eny dluh, ktery byl splnén
dobrovolné.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:



V projednavané véci Zalobkyné uplatnila narok na ndhradu za ztratu vydélku pri uznani invalidity pro
nemoc z povolani ve smyslu ustanoveni § 195 zak. prace. Tuto nahradu je organizace podle
ustanoveni § 195 odst. 2 zdk. prace povinna poskytovat v takové vysi, aby spolu s vydélkem a s
pripadnym invalidnim dichodem postizeného pracovnika, poskytovanym z téhoz duvodu, nepresahla
¢astku 2500,- K¢és mésicné. U pracovniki, jejichz prumérny vydélek pred vznikem $kody na zdravi
byl vyssi nez 2500,- Kcs, se tato ¢astka zvySuje o 50 rozdilu mezi timto vydélkem a Castkou 2500,-
Kces.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace zméni-li se podstatné pomeéry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vy$e nahrady Skody, muZze se poSkozeny i organizace doméahat zmény v Upravé
svych prav, popripadé povinnosti.

Doslo-li v projednavané véci ke zméné ve vysi priznaného invalidniho dichodu zalobkyné nebo byl-li
zalobkyni namisto puvodniho plného invalidniho dichodu prizndn ¢aste¢ny invalidni dichod, pak
byly dany podminky ke zméné vysSe poskytovaného plnéni. Pokud by se zalovana tohoto ustanoveni
dovolala, mél soud pri rozhodovéani o véci prihlizet k tomu, k jaké zméné poméru na strané
poskozené doslo, zda ji i za takové situace vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku a v jaké vysi.
V té souvislosti se mél soud zabyvat tim, zda srazky nebyly provedeny az z ndhrady za ztratu na
vydélku pri poskytovéani ¢aste¢ného invalidniho duchodu v dobé, kdy Zalobkyné byla jiz opét
vydélecné ¢innd na zkraceny pracovni uvazek, jak tomu nasvédcuji udaje obou ucastniku pri jednani
u odvolaciho soudu dne 1. 9.

Pokud v Zalobé neni uvedeno, za kterou dobu se zalobkyné plnéni domdhd, bylo povinnosti predsedy
senatu podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 211 o. s. I. postarat se o to,
aby netpné poddani bylo v tomto sméru dolnéno. Z odvolani Zalované organizace vsak nelze usoudit,
Ze byla poZzadovana nahrada za ztratu na vydélku od 28. 11. 1975 do

11. 5. 1976, kdy bylo poskytovano plnéni v nizsich ¢astkach, nez které zalobkyni néalezely podle
ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace.

Nespravna je tivaha odvolaciho soudu o tom, Ze zalobkyni poskytovana néhrada za ztratu na vydélku
jako soucast nahrady Skody ma variabilni povahu, kterd umoznuje provést ¢as od casu zuctovani
nahrad tak, aby byly poskytnuty pouze ve vysi skutecné skody vzniklé pracovnikovi. V posuzovaném
pripadé neslo o vyrovnani rozdilu mezi proménlivou mzdou a konstantni vysi zjisténého praimérného
vydélku pred vznikem Skody. Z obsahu spisu zatim vyplyva pouze to, zZe Zalovana organizace
dobrovolné platila zalobkyni rozdil mezi pevnou vysi plného prumérného vydélku pred vznikem
Skody, ze vzhledem ke zméné vySe plného invalidniho dichodu zaplatila zalobkyni vice, nez Cinil
tento rozdil, a Ze si pak preplatek postupné srazela pravdépodobné jiz z ndhrady za ztratu na vydélku
poskytované jako rozdil mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a ¢asteCnym invalidnim
duchodem zalobkyné spolu s jejim stavajicim vydélkem.

Lze souhlasit s tim, Ze smluvné prevzatou povinnosti zalobkyné bylo upozornit platce penézitého
invalidniho dichodu. Uvedend povinnost vSak nezbavuje organizaci jeji povinnosti ovérit si, zda jsou
dany podminky k placeni ndhrady v nezménéné vysi. Uvahy v tomto sméru vSak by byly na misté jen
tehdy, kdyby se byla Zalovana organizace doméhala na zalobkyni vraceni neopravnéného
majetkového prospéchu ve smyslu ustanoveni § 243 zak. prace. Ponévadz vSak organizace takovou
sluzbu nepodala, neslo v projednavané véci o posouzeni, zda zalobkyné ziskala na jeji tkor
neopravnény majetkovy prospéch, kdyz prijala plnéni ve vysi ji neprislusejici.

Opravnénost pozadované nahrady za ztratu na vydélku bylo treba posoudit také s prihlédnutim k
namitce promlceni vznesené organizaci.



Pokud odvolaci soud vychazel z jiného pravniho nazoru, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanovenich § 43 odst. 1 a § 152 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 195 odst. 1 a 2, § 202
odst. 1 a § 243 odst. 1 az 3 zak. prace.



