Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
07.04.1981, sp. zn. 6 Cz 2/81,
ECLI:CZ:NS:1981:6.CZ.2.1981.1

Cislo: 40/1982

Pravni véta: Sudca, ktory bol rozhodnutim nadriadeného sidu vylic¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, neméze v tejto veci vykonavat dokazovanie ani ako sudca doziadaného sudu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 07.04.1981
Spisova znacka: 6 Cz 2/81

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 12
§122
§ 129
§14

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1982 sb. rozh.

Sudca, ktory bol rozhodnutim nadriadeného sudu vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci,
nemoze v tejto veci vykonavat dokazovanie ani ako sudca doziadaného sudu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 7. 4. 1981, 6 Cz 2/81)

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. 3. 1975 ¢. k. 14 Nc 12/75 - 76 boli sudcovia Okresného
sudu v Novych Zamkoch podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. vyluceni z prejednavania a
rozhodovania vo veci sp. zn. 3 C 128/79 a preto doslo k jej prikazaniu Okresnému sidu v Nitre.

Okresny sud v Nitre, dopliiujuc dokazovanie, nariadil tiez dékaz vysluchom 15 svedkov; z nich 14
bolo vypocutych doziadanym Okresnym sudom v Novych Zamkoch. Po zhodnoteni tychto dokazov a
vysledkov vykonaného dokazovania Okresny sud v Nitre zalobu rozsudkom zamietol.

Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvého stupna v casti o neplatnosti
vypovede tak, ze vyslovil, ze vypoved dana zalobcovi zalovanou organizaciou 28. 9. 1972 je neplatna,
a v Casti tykajuicej sa ndhrady mzdy od aprila 1976, sidneho poplatku a trov konania rozsudok zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11153

a vratil mu vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami stidov obidvoch stupnov, vydanymi vo veci samej, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Predseda senatu Dr. K. V., ktory vykonaval dokazy vysluchom svedkov na doziadanom Okresnom
stde v Novych Zamkoch, bol uz predtym stidcom tohto stdu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 28. 3. 1975 €. j. 14 Nc 12/75 - 76 bol zaroven s ostatnymi sudcami Okresného sidu v Novych
Zamkoch takisto vyliceny z prejednavania tejto veci. Jeho vylucCenie sa preto vztahovalo aj na
vysluch svedkov na doziadanom sude.

Ak teda v prejednéavanej veci sudy obidvoch stupnov pri rozhodovani o veci hodnotili aj dokazy
vykonané na Okresnom sude v Novych Zamkoch a aj na ich zaklade rozhodli, porusili svojim
postupom ustanovenie § 132 O. s. p. a vzhladom na ustanovenie § 12 ods. 1 O.s.p.a§ 14 ods. 1 O. s.
p. aj ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. VyluCeny sudca totiz nemo6ze vykonavat dokazovanie, a to ani
ako sudca dozZiadaného studu. Jeho procesné tkony v rdmci dokazovania su preto neucinné a
nemozno ich ani hodnotit v rdmci dokazovania su preto neucinné a nemozno ich ani hodnotit v
zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. Ak su vSak potrebné pro spravne zistenie skuto¢ného stavu veci,
treba ich vykonat znovu.

Preto v prejednavanej veci iSlo o vadu konania, ktora so zretelom na svoju zavaznost mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V dalSom konani preto Okresny sud v Nitre vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu novym
vypocutim svedkov.



