Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.06.1979, sp. zn. 3 Cz 32/79,
ECLI:CZ:NS:1979:3.CZ.32.1979.1

Cislo: 36/1982

Pravni véta: Uplatnuje-li pojiStovna proti ridi¢i mot. vozidla, jehoz provozovatelem je soc.
organizace, u niz je ridi¢ zaméstnan, narok na nahradu Castek, které vyplatila z duvodu $kody
zplsobené provozem mot. vozidla, kdyz $kodu zpusobil mimo plnéni tkoll organizace nebo primé
souvislosti s nim ridi¢ ve stavu, kdy jeho schopnost ridit mot. vozidlo byla snizena po poziti
alkoholického napoje, nejde tu o narok, ktery presel na pojistovnu, (ust. § 368 odst. 1 o. z.) nybrz o
primy narok pojistovny z pojistného poméru. Podle ust. § 368 odst. 1 o. z. vSak prechazi na
pojistovnu narok organizace, ktera je provozovatelem mot. vozidla, proti ridi¢i vozidla, jenz je u ni
zameéstnan, na nahradu $kody zplisobené na jejim vozidle pri havéarii za uvedenych okolnost. Nérok
pojistovny vici pojisténému na nahradu Castek, je dan za predp. stanovenych v pravni Gpravée
podminek zakon. pojisténi odpovédnosti za $kody zpusobené timto provozem jen v pripadé
opravnéné vyplaty plnéni z uvedeného pojisténi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.06.1979
Spisova znacka: 3 Cz 32/79

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, PojiSténi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 368 123/1974 Sb. § 3
§12

§12124/1974 Sb. § 3

§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1982 sb. rozh.

Uplatnuje-li pojiStovna proti ridi¢i motorového vozidla, jehoz provozovatelem je socialisticka
organizace, u niz je ridi¢ zaméstnén, narok na nahradu ¢éstek, které vyplatila z duvodu $kody
zpusobené provozem motorového vozidla, kdyz Skodu zpusobil mimo plnéni ukolt organizace nebo
primé souvislosti s nim 1) ridi¢ ve stavu, kdy jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla sniZzena po
poziti alkoholického néapoje, nejde tu o narok, ktery presel na pojiStovnu podle ustanoveni § 368 odst.
1 0. z., nybrz o primy narok pojiStovny z pojistného poméru podle ustanoveni vyhldsky o zakonném



pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené provozem motorovych vozidel. 2)

Podle ustanoveni § 368 odst. 1 0. z. vSak prechdzi na pojiStovnu narok organizace, ktera je
provozovatelem motorového vozidla, proti ridi¢i vozidla, jenz je u ni zaméstnan, na nahradu Skody
zpusobené na jejim vozidle pri havarii za uvedenych okolnosti, jestlize pojiStovna na zakladé
smluvniho pojiSténi poskytla této organizaci plnéni podle pojistné smlouvy.

Nérok pojistovny viuci pojisténému na nahradu castek, které vyplatila z divodu $kody zpusobené
provozem motorového vozidla, je dan za predpokladli stanovenych v pravni Upravé podminek
zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skody zplusobené timto provozem 3) jen v pripadé opravnéné
vyplaty plnéni z uvedeného pojisténi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 6. 1979, 3 Cz 32/79)

Zalujici statni pojistovna se Zalobou doméhala zaplaceni ¢astky 43 650,- K&s ve smyslu ustanoveni §
10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 197/1964 Sb., nebot Zalovany jako ridi¢ n. p. T. pouzil po skonceni
sluzebni cesty osobniho vozidla této organizace k soukromé jizdé, pri niz po predchozim poziti
alkoholickych napoju havaroval, poskodil toto vozidlo a déale vozidlo patfici J. P. a betonové ploty u
zahradek uZivanych D. C. a S. P. Zalujic{ statni pojistovna uhradila $kodu na vozidle n. p. T. &astkou
38 389,- K¢s, Skodu na vozidle J. P. ¢astkou 2209,- K¢s a na poskozenych plotech ¢astkami 1700,- KCs
viciD. C. a 1352,- K¢s viadi S. P.

Zalovany namitl zejména promléeni Zalobou uplatnéné pohledavky.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, ze Zaloba je co do zakladu proti
zalovanému po pravu. Vychézel pritom ze zjisténi ucinénych ze spisu téhoz soudu sp. zn. 7 Ta 45/73
o trestnim rizeni proti zalovanému, podle nichz Slo o soukromou jizdu, pri niz zalovany ridil sluzebni
motorové vozidlo ve stavu, kdy jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla snizena po poziti
alkoholickych napoju. Pokud $lo o namitku promlCeni vznesenou zalovanym, soud vychéazel ze
zjiSténi, ze Skoda na vozidle J. P. a na plotech zahradek byla nahrazena ze zdkonného pojiSténi
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla, takze zalobcem uplatnény narok
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 197/1964 Sb. neni narokem na nahradu Skody,
nybrz zvla$tnim ndrokem, ohledné néhoz plati obecné triletd promléeci doba. Skoda na vozidle n. p.
T. byla pojiStovnou nahrazena ze smluvniho havarijniho pojisténi, takze narok uplatnény v této
souvislosti je narokem na nahradu Skody, ktery na zalobce presel vyplacenim pojistného plnéni ( §
368 odst. 1 0. z.). Z&dna z obou promléecich dob podle nazoru soudu prvniho stupné do podani
zaloby v této véci neuplynula, takze namitka promlCeni nebyla shledéana divodnou.

Méstsky soud v Praze k odvolani zZalovaného zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v
celém rozsahu zamitl, a zavazal zalujici organizaci k nahradé nékladu rizeni vici zalovanému. Své
rozhodnuti oprel o pravni zavér, ze zalobou je uplatihovan narok na nahradu Skody, ktera na zalujici
pojistovnu presla vyplatou pojistného plnéni ( § 368 odst. 1 o. z.), takZe subjektivni dobu promlceci je
nutno posuzovat podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. a zacatek jejiho béhu je nutno pocitat ode dne,
kdy poskozeni nabyli védomost o $kodé a $kudci. Protoze podle ndzoru odvolaciho soudu byla zaloba
podana po uplynuti jednoleté subjektivni promlceci doby v pripadé vSech 4 poskozenych, byla
namitka proml¢eni shleddna duvodnou.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Z vysledku dosavadniho rizeni je patrno, Ze zalujici pojiStovna nahradila $kodu na vozidle n. p. T. ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11150

smluvniho havarijniho pojisténi tohoto provozovatele motorového vozidla, zatimco ostatni pojistna
plnéni vici J. P., D. C. a S. P. byla poskytnuta ze zékonného pojisténi odpovédnosti za $kodu
zplsobenou provozem tohoto vozidla. Odvolaci soud proto pochybil, kdyz oba tyto druhy pojistného
plnéni povazoval pri posuzovani naroku zZalujici pojiStovny na nahradu vyplacenych castek za stejné a
v obou pripadech vyvodil narok pojistovny na ndhradu vyplacenych ¢astek z prechodu naroku podle
ustanoveni § 368 odst. 1 o. z. a podle toho pak posuzoval i otdzku promlceni.

Pro spravné rozhodnuti bylo zapotrebi si predevsim ujasnit povahu naroku pojistovny na nahradu
pojistného plnéni vyplaceného vici]. P., D. C. a S. P.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) drive platné vyhlasky ¢. 197/1964 Sb. ve znéni vyhlasek ¢.
65/1970 Sb. a ¢. 83/1970 Sb. /2/), navazujiciho na ustanoveni § 381 o. z., ma pojiStovna pravo na
nahradu ¢éstek, které vyplatila z davodu $kody zpusobené provozem motorového vozidla, proti
pojisténému, ktery zpusobil (mimo plnéni tkoll organizace nebo primé souvislosti s nim) $kodu ve
stavu, kdy jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla snizena po poziti alkoholického népoje. Narok
na nahradu vyplaceného pojistného plnéni podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky
nebyl, jak se mylné domnival odvolaci soud, ndrokem na ndhradu Skody, jenz presel na pojiStovnu
podle ustanoveni § 368 odst. 1 0. z., nybrz §lo o zvlastni narok pojiStovny proti pojiSténému
vyplyvajici primo z pravniho predpisu, ktery zaklada a upravuje predmétny pojistny vztah (k tomu viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z téchto divodu nelze ani promlCeni prava pojistovny na nahradu vyplaceného pojistného plnéni
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 197/1964 Sh. ve znéni vyhlasek ¢. 65/1970 Sbh. a ¢.
83/1970 Sb. /4/ posuzovat obdobné jako promléeni prava na ndhradu skody ( § 106 o. z.), nybrz podle
ustanoveni § 101 o. z., podle néhoz v daném pripadé plati trileta promlceci doba, jejiz béh zacind ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé 5) ). Pro pocatek béhu promléeci doby je tu tedy
rozhodujici vyplaceni pojistného plnéni kazdému z poskozenych. Odvolaci soud proto v projednavané
véci pochybil, kdyz i proml¢eni prava pojisStovny na nahradu pojistného plnéni vyplaceného vuci J. P.,
D. C. a S. P. posuzoval podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. z.

V piipadé naroku pojistovny vyvozovaného z vyplaceni pojistnych plnéni viiéi D. C. a S. P. nelze
prehlédnout, ze zalovany poskodil plot zahradek uzivanych jmenovanymi, ktery vSak (jak vyplyva z
jejich vypovédi) neni zfejmé majetkem jmenovanych. Soud se proto mél zabyvat tim, zda jmenovani
byli poSkozenymi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 197/1064 Sbh. 6) ) ve znéni
vyhlasek ¢. 65/1970 Sb. a ¢. 83/1970 Sb. ( § 378 0. z.) a zda jim pojistné plnéni bylo vyplaceno
opravnéné. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky nelze totiz vykladat jinak, nez Ze narok na
nahradu vyplaceného pojistného plnéni z divodu uvedenych v téchto ustanovenich muze vzniknout
jen v pripadé opravnéné vyplaty pojistného plnéni (tj. vyplaty pojistného plnéni poskozenému).

Pokud $lo o narok poskozeného n. p. T. vaci zalovanému, byl spravny zavér odvolaciho soudu o tom,
ze narok pojistovny vuci zalovanému na nahradu penézitého plnéni, které pojisStovna poskytla
uvedené organizaci na zakladé smlouvy o havarijnim pojiSténi, je nutno posuzovat jako pohledavku,
ktera ze zakona presla na pojistovnu ve smyslu ustanoveni § 368 odst. 1 0. z. Ponévadz §lo o Skodu,
za kterou odpovida zalovany podle ustanoveni § 420 odst. 1 o. z., ridi se promlceni ustanovenim §
106 o. z. (k tomu viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 24/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z pripojeného spisu obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 7 Ta 45/73, jimz tento soud proved! dukaz,
je vSak patrno, ze poskozeny n. p. T. se podanim ze dne 6. 2. 1973 pripojil k trestnimu rizeni s
narokem na nahradu skody a v dalSim podani ze dne 5. 4. 1973 uvedl vysi Skody a jeji specifikaci.
Trebaze soud v trestnim rizeni o ndhradé Skody poskozené organizace vubec nerozhodl, bylo
povinnosti soudu v ob¢anském soudnim rizeni zkoumat, zda navrh poskozené organizace splnoval
podminky pozadované ustanovenim § 43 odst. 2 tr. I. a zda byl také podan osobou opravnénou jednat



jménem poskozeného n. p. T., a v kladném pripadé zjistit, jak dlouho se v této véci stavéla promlceci
doba ve smyslu ustanoveni § 112 o. z. Z tohoto hlediska se vSak odvolaci soud véci nezabyval, takze
pro spravné posouzeni promlceni naroku zZalobce na nahradu skody z titulu zdkonné cesse ( § 368
odst. 1 o. z.) si neopatril spolehlivy skutkovy zaklad.

Protoze odvolaci soud rozhodl v projednavané véci na zakladé netplné zjiSténého skutecného stavu
véci a ridil se pritom nespravnym pravnim nazorem, porusil svym rozsudkem zakon v ustanovenich §
6, § 120 odst. 1., § 132 a § 153 odst. 1 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 101 a § 112 0. z. a
ustanovenimi § 2 odst. 1, § 7 a § 10 odst. 1 pism. a) drive platné vyhlasky ¢. 197/1964 Sb. ve znéni
vyhlasek ¢. 65/1970 Sb. a ¢. 83/1970 Sh.

1) Srov. drive § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 197/1964 Sbh. a nyni § 12 odst. 2 vyhlasek ¢. 123/1974 Sb. (plati
v CSR) a ¢. 124/1974 Sb. (plati v SSR).

2) Viz nyni § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasek ¢. 123/1974 Sb. (plati v CSR) a ¢. 124/1974 Sb. (plati v
SSR).

3) Viz nyni § 12 vyhlasek €. 123/1974 a ¢. 124/1974 Sh.
4) Viz nyni § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasek €. 123/1974 Sh. a €. 124/1974 Sbhirky.
5) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Viznyni § 3 a § 8 odst. 1 vyhlasek ¢. 123/1974 Sb. a ¢. 124/1974 Sb.



