Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.03.1980, sp. zn. 3 Cz 29/79,
ECLI:CZ:NS:1980:3.CZ.29.1979.1

Cislo: 37/1982

Pravni véta: Pri vyporadani zruSovaného podil. spoluvlast. spolecné véci soudem, (ust. § 142, véta 3,
0. z.) které se provadi jako vyporadani v SirSim smyslu na navrh tcastnika, je treba z hlediska povahy
naroku rozliSovat mezi ndklady na nutnou opravu a udrzbu véci a néklady na opravu a udrzbu véci,
které nebyly nezbytné, mezi naklady v bézné zélezitosti a v ostatnich zélezitostech (§ 138 odst. 1 o.
z.), mezi naklady, s nimiz spoluvlastnici vyslovili souhlas; je treba také zjiStovat, zda za trvani podil.
spoluvl. doslo mezi spoluvlastniky k dohodé o zpusobu uhrady téchto nakladu. Vzhledem k tomu pak
pujde zpravidla bud o majet. pravo investuj. spoluvlastnika uplatfiované vici ostatnim
spoluvlastnikiim, (ust. § 74 odst. 3, § 137 odst. 1 a § 138 odst. 2 o. z.) které se proml¢i v 3-leté
promlceci dobé, nebo o pravo na vydani neopravnéného majet. prospéchu z pravniho tkonu
neplatného pro rozpor s ust. § 138 odst. 1, véta 2, o. z., jez uplatiuje investujici spoluvlastnik jiz za
trvani spoluvlastnického vPubl..

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.03.1980

Spisova znacka: 3 Cz 29/79

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Podilové spoluvlastnictvi, Proml¢eni, Rozhodnuti soudu

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 101
§107
§138
§ 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1982 sb. rozh.

Pri vyporadani zruSovaného podilového spoluvlastnictvi spolec¢né véci (zejména nemovitosti) soudem
podle ustanoveni § 142, véta treti, o. z., které se provadi jako vyporadani v Sirsim smyslu 1) na navrh
ucastnika, je treba z hlediska povahy naroki a jejich promlceni rozliSovat mezi naklady na nutnou
opravu a udrzbu véci a naklady na opravu a udrzbu véci, které nebyly nezbytné, mezi néklady v
bézné zélezitosti a v ostatnich zalezitostech ( § 138 odst. 1 o. z.), mezi ndklady, s nimiz spoluvlastnici
vyslovili souhlas (tfebas i konkludentné ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 o. z.), anebo které byly



nékterym spoluvlastnikem vynalozeny bez tohoto souhlasu; je treba také zjistovat, zda za trvani
podilového spoluvlastnictvi doSlo mezi spoluvlastniky k dohodé o zpusobu uhrady téchto naklada.

Vzhledem k tomu pak pujde zpravidla 2) bud o majetkové prévo investujiciho spoluvlastnika
uplatiované vuci ostatnim spoluvlastnikiim podle ustanoveni § 74 odst. 3, § 137 odst. 1 a § 138 odst.
2 0. z., které se promlci v trileté promlceci dobé podle § 101 o. z. (pro jejiz pocatek je rozhodna doba
vynalozeni ndkladu na opravu a udrzbu), nebo o pravo na vydani neopravnéného majetkového
prospéchu z pravniho tkonu neplatného pro rozpor s ustanovenim § 138 odst. 1, véta druhg, o. z., jez
uplatnuje investujici spoluvlastnik jiz za trvani spoluvlastnického vztahu (které se promlci v
promlceci dobé podle § 107 o. z. v souvislosti s vynalozenim nékladu na opravu ¢i tdrzbu), anebo o
pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu ve vysi zhodnoceni podili ostatnich
spoluvlastnikt v souvislosti se zanikem podilového spoluvlastnictvi (jez se proml¢i v jednoroc¢ni
promlceci dobé podle § 107 o. z. od zaniku tohoto spoluvlastnictvi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 3. 1980, 3 Cz 29/79)

Navrhovatelka se jako spoluvlastnice jedné Sestiny nemovitosti (domu Cp. 38 postaveného na
stavebni parcele ¢. 621 v L., domu Cp. 186 postaveného na stavebni parcele ¢. 622 v L. a zahrady
parc. ¢. 623 v L. o vymére 423 m2) doméhala vuci odplirkynim, které jsou dalSimi spoluvlastnicemi
téchto nemovitosti (dvéma tretinami a jednou Sestinou), zrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Navrhla, aby soud prikézal uvedené nemovitosti do jejiho vylu¢ného vlastnictvi s
tim, Ze ji bude ulozeno nahradit podily ostatnich spoluvlastnic ¢astkami ur¢enymi pro ocenéni
nemovitosti znalcem. Navrhovatelka svij navrh oduvodnila tim, ze v domé ¢p. 186 v L. bydli,
provedla v ném nakladné investice, protoze dum byl v dezolatnim stavu, ze v dezolatnim stavu je i
druhy dum Cp. 38, pricemz odpirkyné se o tyto domy nestaraji a snazi se je prodat, s ¢imz
navrhovatelka nesouhlasi.

Odpurkyné se zrusenim podilového spoluvlastnictvi souhlasily, doméhaly se vSak toho, aby soud bud
provedl realné rozdéleni nemovitosti tak, Ze by do vlastnictvi navrhovatelky prikézal dim ¢p. 186 v
L. postaveny na pozemku parc. ¢. 622 (spolu s 3 m Sirokym pruhem z pozemku parc. ¢. 621
zaCinajicim na rozhrani parcel ¢. 1145 a 621 a prilehlym k parcele ¢. 616 i parcele ¢. 622 a koncicim
ve stejné Siri u stény truhlarny smérem do dvora) a do podilového spoluvlastnictvi odpurkyn, aby
prikazal zbytek parcely ¢. 621 s domem ¢p. 38 v L. a s truhlarnou, jakoz i zahradu parc. ¢. 623, a to
odpurkyni A. P. podil ve vysi 3/4, odplrkyni V. S. podil ve vysi 1/4, anebo aby vSechny nemovitosti
prikazal odpirkynim do podilového spoluvlastnictvi se stejnou vysi podild. U¢astnici by pak zaplatili
nahradu za prikazané podily ostatnich spoluvlastnikl podle vyS$e prevzatych spoluvlastnickych podilt
¢astkou urcenou po ohodnoceni nemovitosti znalcem.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem zrusil spoluvlastnictvi navrhovatelky a odptrkyn k uvedenym
nemovitostem. VSechny nemovitosti byly prikazany do vlastnictvi navrhovatelky a navrhovatelce bylo
ulozeno zaplatit na uplné vyrovnani odptrkyni A. P. Castkou 97 307,- KCs a odpurkyni V. S. ¢astku 24
327,- K¢s do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Déle bylo rozhodnuto, ze navrhovatelka je povinna
zaplatit Cs. statu na ucet obvodniho soudu pro Prahu 4 soudni poplatek ve vysi 4864,- KCs, zZe
odpurkyné A. P. je povinna nahradit ¢s. statu na ucet obvodniho soudu pro Prahu 4 néklady
znale¢ného ve vysi 438,- K¢s a odpurkyné V. S. je povinna nahradit ¢s. statu na ucet obvodniho
soudu pro Prahu 4 naklady znalecného ve vys$i 259,50 K¢s, vSe do 3 dni od pravni moci rozsudku.
Ohledné nékladu rizeni bylo rozhodnuto, ze zadny z GCastniku nemé pravo na jejich thradu.

Soud prvniho stupné oduvodnil rozsudek tim, ze i¢astnice nemaji zajem setrvat ve spoluvlastnickém
vztahu, je vSak mezi nimi spor o vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pri Gvaze o zplisobu
vyporadani podilového spoluvlastnictvi vychazel soud z toho, Ze rozdéleni nemovitosti mezi
spoluvlastnice by znamenalo urcitou ztratu jejich hodnoty a do budoucna by mohlo vyvolat neshody.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11149

Navrhovatelce prikazal do vylu¢ného vlastnictvi dosud spole¢né nemovitosti, kdyz dospél k nazoru,
ze budou takto i nadéle slouzit tomu ucelu, k jakému slouzili, zatimco odplurkyné projevili o
nemovitosti zajem pouze z toho duvodu, Ze by je jako vlastnice prodali socialistické organizaci.
Pokud jde o nadhradu za podily odpurkyn, vychazel soud z ceny nemovitosti, ktera podle znaleckého
posudku ¢inila v dobé rozhodovani 145 960,90 K¢s. Nahrada byla stanovena podle vySe podilu, tj. ve
prospéch odpurkyné A. P. ve vysi 4/6 celkové hodnoty a ve prospéch odpurkyné V. S. ve vysi 1/6
celkové hodnoty. Soud prvniho stupné pri vyporadani neprihlédl k investicim, které do nemovitosti
vynalozila navrhovatelka, coz odivodnil tak, Ze podle ucinénych zjisténi byly vynalozeny vice nez
pred jednim rokem pred podéanim navrhu na zahdjeni tohoto rizeni, ¢imz vznikl odplrkynim
neopravnény majetkovy prospéch, ale pravo na jeho vydani je ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 o.
z. promlceno.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 142 o. z. nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na
navrh nékterého spoluvlastnika soud. Jestlize je to mozné, rozdéli soud véc mezi spoluvlastniky podle
vySe podilu. Ze znéni ustanoveni § 142, véta druha a treti, o. z., vyplyvd, ze zadsadné teprve tehdy,
neni-li rozdéleni véci dobfe mozné, muze soud uvazovat o prikdzani véci za primérenou nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim nebo o jiném zplsobu vyporadani.

Otazkou moznosti redlného rozdéléni nemovitosti, které tu mohlo prichézet v uvahu spise nez v
jinych pripadech uz se zretelem k tomu, Ze Slo o dva domy, se soud prvniho stupné v projednavané
véci dostatecnym zpusobem nezabyval a vyloucil tento zpusob vyporadani spiSe jen uvahami nez
radnym zjisténim skutecného stavu. Jeho zavér, ze redlné rozdéleni nemovitosti by znamenalo
urcitou ztratu jejich hodnoty, nema zatim oporu ve zjiSténich uc¢inénych v dosud provedeném rizeni.
Ani nazor, Ze realné rozdéleni nemovitosti mezi spoluvlastnice by do budoucna mohlo vyvolat
neshody, nebyl zatim blize doloZen. Bylo tfeba predevs$im provést dukazy o tom, zda by realné
rozdéleni nemovitosti bylo technicky mozné, jakym zpusobem a s jakymi néaklady, a zda a ktera ze
spoluvlastnic by byla ochotna néklady realného rozdéleni nést.

Pri vaze o zplsobu vyporadani spoluvlastnictvi po jeho zru$eni se mél soud zabyvat také Gmysly
jednotlivych spoluvlastnic, pokud jde o nalozeni s nemovitostmi v pripadé, ze budou prikazany
nékteré z nich, a to zejména i pokud jde o dum ¢p. 38 v L. Nelze totiz bez dal$iho pominout, ze
odpurkyné A. P. se domahala prikazani vSech nemovitosti véetné domu ¢p. 38 s imyslem prodat jej
socialistické organizaci, ktera jej chtéla udajné pouzit ke svym provoznim ucelim a chtéla dat
odpurkyni A. P. byt, zatimco vypovéd navrhovatelky z 25. 8. 1976 i nékteré jeji pisemnosti svédcily o
jejim umyslu provést demolici domu ¢p. 38. Blize ovéreno mélo byt i tvrzeni odpurkyné A. P. o tom,
Ze v pripadé prodeje nemovitosti socialistické organizaci by se vyresila jeji bytova otdzka a konfliktni
situace mezi ni a manzelem navrhovatelky, a pri které ze dvou navrhovanych alternativ by k tomuto
reSeni doslo. Bylo-li by zjisténo, Ze redlnym rozdélenim nemovitosti podle navrhu odplrkyn by bylo
prvni odpurkyni umoznéno resit jeji bytovou otdzku a tim i otazku stavajiciho souziti s rodinou
navrhovatelky, prichézelo by tim spiSe v Gvahu reélné rozdéleni nemovitosti jako prednostni zptisob
vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi.

Navrhovatelka jiz v ndvrhu na zahdjeni rizeni a potom v prubéhu rizeni opakované tvrdila, ze
provedla radu oprav a investic do nemovitosti, zvlasté do domu ¢p. 186 v L.

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi 1ze provést jako tzv. vyporadani v SirSim slova smyslu (viz
rozhodnuti uverejnéné pod €. 40/1970 Shirky soudnich rozhodnuti), a to na zdkladé navrhu tcastnika



(§79 odst. 1 o. s. .) nebo vzdjemného ndvrhu ( § 97 odst. 1 a § 98 0. s. T.).

Bylo tedy tkolem soudu objasnit ( § 5 o. s. I'.), zda navrhovatelka na zminéné opravy a investice
poukazuje jen jako na argumenty oduvodiujici prikdzani nemovitosti ji samotné, nebo zda se domaha
thrady nékladd na tdajné opravy a investice, a v kladném pripadé (po pripadném odstranéni
nedostatki navrhu na zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 0. s. ) i 0 této ¢asti navrhu
radné rozhodnout ve vyroku, nikoliv pouze v odiivodnéni rozsudku, jak to soud prvniho stupné
provedl.

Pokud by se navrhovatelka navrhem domaéahala uhrady urcitych castek vynalozenych za trvani
spoluvlastnického vztahu na opravy nebo investice do domu, nebylo mozné bez dalsiho konstatovat,
ze vynalozenim téchto nakladl vznikl odpurkynim neopravnény majetkovy prospéch a Ze pravo na
jeho vydani je promlceno.

Predné bylo treba zjistit, zda Slo o ndklady na nezbytné opravy ¢i idrzbu, nebo o néklady na opravu a
upravy domu, které nebyly nezbytné. Byl-li jednim ze spoluvlastniki vynalozen naklad na nutnou
opravu Ci udrzbu domu a Slo-li o béznou zalezitost nebo o nebéznou zalezitost, avSak ostatni
spoluvlastnici vyslovili s nutnou opravou ¢i udrzbou souhlas (trebas i konkludentné ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 1 o. z.), mize se investujici spoluvlastnik doméahat podle ustanoveni § 74 odst.
3,8 137 odst. 1 a § 138 odst. 2 0. z. pomérné ndhrady naklada na tuto nutnou opravu ¢i udrzbu od
ostatnich spoluvlastniku jiz za trvani spoluvlastnického vztahu. V takovém pripadé nejde o narok na
vydani neopravnéného majetkového prospéchu, nybrz o majetkové pravo investujiciho spoluvlastnika
uplatiiované podle uvedenych ustanoveni viuci ostatnim spoluvlastnikiim, takze pro toto pravo plati
obecna triletd promlcCeci doba, pro jejiz pocCatek je rozhodujici doba vynalozeni nakladi na nutnou
opravu Ci udrzbu. Jestlize byl jednim ze spoluvlastnikl vynalozen ndklad na nutnou opravu ¢i udrzbu
a neslo o béZnou zalezitost, priCemz nebyl dan souhlas ostatnich spoluvlastnikt s touto nutnou
opravou ¢i udrzbou, Slo by o neplatny pravni ukon ( § 138 odst. 1, véta druhd, o. z.) a investujici
spoluvlastnik by se jiz za trvani spoluvlastnického vztahu mohl domdahat vydani neopravnéného
majetkového prospéchu od ostatnich spoluvlastniki zalobou podle ustanoveni § 456 o. z. Promlceci
doba by v tomto pripadé vyplyvala z ustanoveni § 107 o. z., priCemz pro pocatek jejtho béhu by byl
rozhodujici okamzik vynaloZeni nakladu na nutnou opravu ¢i udrzbu.

Pokud jeden ze spoluvlastniki vynalozil naklad na nikoli nezbytnou opravu ¢i upravu domu, jde vzdy
o nebéznou zalezitost vyzadujici souhlas ostatnich spoluvlastnikt. Jestlize byl tento souhlas dén,
zéleZi je$té na obsahu dohody spoluvlastniki o zptisobu thrady nakladu. I kdyz nebyl zpusob thrady
naklada nikoli nezbytné, ale jinak alespon odsouhlasené opravy ¢i Gpravy dohodnout, muze se
investujici spoluvlastnik domahat nahrady nékladt pomérné na ostatnich spoluvlastnicich za pouziti
ustanoveni § 74, § 137 odst. 1 a § 138 odst. 2 o. z. jiz za trvani spoluvlastnického vztahu, ledaze by
bylo dohodnuto, Ze investujici spoluvlastnik se takové nahrady vzdava. Ani zde nejde o narok na
vydani neopravnéného majetkového prospéchu, nybrz o majetkové pravo investujiciho
spoluvlastnika, takze plati triletd promlceci doba, pro jejiz pocatek je rozhodujici zpravidla doba
vynalozeni ndkladu na nikoli nezbytnou opravu ¢i upravu. Jestlize néktery spoluvlastnik vynalozil
naklady na nikoli nezbytnou opravu ¢i dpravu domu bez souhlasu nebo pres nesouhlas ostatnich
spoluvlastniki, nelze ze zddného zékonného ustanoveni dovodit povinnost ostatnich spoluvlastniki
provést za trvani spoluvlastnického vztahu pomérnou thradu téchto naklada. Dojde-li vSak k zaniku
podilového spoluvlastnictvi vznika na strané neinvestujicich podilovych spoluvlastniku pii vyporadéani
nebo pri jiné realizaci spoluvlastnickych podili (napf. pri prodeji véci) neopravnény majetkovy
prospéch, a to ve vysi zhodnoceni jejich podili v souvislosti s neodsouhlasenou nikoli nezbytnou
opravou ¢i upravou. Promlceni je v tomto pripadé upraveno ustanovenim § 107 o. z., priCemz pro
zacCatek béhu promlceci doby bude rozhodujici okamzik zadniku podilového spoluvlastnictvi.

Z toho vyplyvéa, ze pokud by soud v této véci rozhodoval o rddném navrhu na thradu nékladu



vynalozenych na opravy a upravy nemovitosti, bylo by treba podrobné zjistit charakter téchto oprav
Ci Uprav, zejména zda Slo o nezbytné opravy ¢i udrzby, zda byly béznou zalezitosti Ci nikoli, a v
zaporném pripadé, zda odpurkyné daly k jejich provedeni souhlas a zda také doslo k dohodé o
zpusobu uhrady téchto naklada.

Sti¥nost pro poruseni zdkona, jejimZ rozsahem a diivody byl Nejvys$si soud CSR vézan ( § 242 odst. 1,
véta druhd, o. s. I.), napadla rozsudek soudu prvniho stupné také z toho divodu, ze soud pochybil pri
stanoveni hodnoty nemovitosti, zejména pokud $lo o hodnotu pozemku. Protoze u pozemku jde o
majetkové hodnoty, na néz se vztahovala pusobnost byvalého Nejvy$siho Gradu cenového podle
vladniho narizeni ¢. 121/1939 Sb., bylo tfeba pri ocenovani pozemku vychazet z dosazenych
cenovych hladin obecnych cen v jejich misté ke dni 20. 6. 1939. Tato cena byla soucasné tzv.
stopcenou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 narizeni ¢. 175/1939 Sb. Soudni znalec ve svém posudku
podaném v této véci vychazel u pozemku z ceny 15,- Ks na 1 m2, aniz by bylo patrno, zda uvazil, ze
v daném pripadé Slo o prevod nemovitosti mezi obCany, u néhoz nelze pouzit ustanoveni § 14
vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. /3/, o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o ndhradach pri vyvlastnéni
nemovitosti. Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery neni ohledné této otazky blize odivodnén, se
proto v tomto sméru jevi jako neprezkoumatelny. Pokud dojde k novému rozhodovani ve véci, bude
ovSem treba postupovat podle ocenovacich predpisu platnych v dobé rozhodovani, jimiz jsou v
soucasné dob& vymér Ceského a Slovenského cenového ufadu z 5. 2. 1979 ¢. 12047) 79 o cenéch
pozemku, uverejnény v Cenovém véstniku v ¢astce 9/1979 (VII), jehoz vydéani bylo ozndmeno v ¢astce
11/1979 Sb., a vymér Ceského a Slovenského cenového tradu z 20. 3. 1978 ¢. 315126) 78 o cenéach
porostu, uverejnény rovnéz v Cenovém véstniku (ro¢nik 1978), jehoz vydani bylo ozndmeno v Castce
16/1978 Sb.

Protoze soud prvniho stupné v projednavané véci nalezité nezjistil skuteCny stav véci potrebny pro
posouzeni otdzky moznosti realného rozdéleni nemovitosti ¢i jiného zpusobu vyporadani zruseného
spoluvlastnictvi a ohledné uhrady nakladu vynalozenych navrhovatelkou na opravy a upravy
nemovitosti, vychazel v této otdzce z nespravného pravniho ndzoru a pri stanoveni hodnoty
nemovitosti vychazel z hodnoty pozemkl urcené soudnim znalcem, aniz by bylo patrno, zda vypocet
hodnoty pozemku byl proveden v souladu s tehdy platnymi predpisy, porusil svym rozsudkem zakon
v ustanovenich § 6, § 43 odst. 1, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi §
142 a § 492 odst. 1 o. z.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.

2) Podrobnéji je pak dale vylozeno [na str. 230 a 231], v kterych pripadech a za jakych predpokladi
zejména pujde o prava uvedena v tomto odstavci.

3) v SSR vyhlasky ¢. 47/1969 Sb.



