Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1977, sp. zn. 2 Cz 25/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.CZ.25.1977.1

Cislo: 39/1982

Pravni véta: Prokurator mize u soudu uplatnit ndvrh na urceni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.) neplatnosti
smlouvy, a to i soucasné s navrhem, aby bylo vysloveno, Ze plnéni z neplatné smlouvy pripada statu
podle ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 o. z. Soud muze ulozit zalovanému povinnost vydat statu plnéni z
neplatné smlouvy (zaplatit odpovidajici penézni ¢astku) jen tehdy, vyslovil-li, ze toto plnéni pripada
(zcela nebo zCasti) statu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.08.1977

Spisova znacka: 2 Cz 25/77

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prokuratori, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 80 40/1964 Sb. § 457

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1982 sb. rozh.

Prokurator muze u soudu uplatnit navrh na urceni ( § 80 pism. ¢/ o. s. I.) neplatnosti smlouvy, a to i

soucasné s navrhem, aby bylo vysloveno, Ze plnéni z neplatné smlouvy pripada statu podle
ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 o. z.

Soud muze ulozit zalovanému povinnost vydat statu plnéni z neplatné smlouvy (zaplatit odpovidajici
penézni ¢astku) jen tehdy, vyslovil-li, Ze toto plnéni pripada (zcela nebo zCasti) statu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 8. 1977, 2 Cz 25/77)

A. K. a L. K. prevedli smlouvou z 18. 12. 1972 ¢lenska prava ve stavebnim bytovém druzstvu na P. R.
a B. R. a vyporadali se s nimi o ztstatkovou hodnotu ¢lenského podilu ¢astkou 24 320,- K¢s. Smlouva
byla schvalena predstavenstvem druzstva, kdyz ucastnici prohlésili, Ze nepozadovali a ani si nedali
slibit za tento prevod ¢éastku vyssi, nez ¢inila zistatkova hodnota ¢lenského podilu. Presto vSak P. R.
a B. R. vyplatili a A. K. a L. K. prijali ¢astku 50 000,- K¢s, tedy ¢astku vyssi o 25 770,- Kés. P. R. a B.
R. ztratili pozdéji o byt zajem a druzstvo jim vratilo zustatkovou hodnotu ¢lenského podilu 24 320,-
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K¢s. Zaplaceni zbyvajici ¢astky 25 770,- K¢s pozadovali od A. K. a L. K. v rizeni vedeném pod sp. zn.
7 C 470/73 okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, ktery byl potvrzen rozsudkem krajského soudu v
Usti nad Labem, bylo jejich ndvrhu vyhovéno.

Okresni prokurator v Jablonci nad Nisou s poukazem na ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. a na to, ze
zalovani P. R. a B. R.i A. K. a L. K. jednali pri uzavreni smlouvy s imyslem porusit zakon, navrhl, aby
bylo urceno, Ze je neplatna smlouva uzaviena mezi obzalovanymi dne 18. 12. 1972 o prevodu
¢lenskych prav ve stavebnim bytovém druzstvu, déle aby bylo vysloveno, ze penézita ¢astka 25 770,-
K¢s, ziskana obzalovanymi A. K. a L. K. na zakladé této smlouvy a jimi na zakladé rozsudku okresniho
a krajského soudu (vydaného ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 470/73 okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou) vracend vici P. R. a B. R. jsou povinni tuto ¢astku statu zaplatit s 3 Groky z prodleni.

Rozsudkem okresniho soudu v Jablonci nad Nisou byli obzalovani P. R. a B. R. uznani povinnymi
zaplatit ¢eskoslovenskému statu 25 770,- K¢s s prislusenstvim a co do dal$ich navrhu byla Zaloba
zamitnuta. Tento rozsudek byl zménén rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem k odvolani
obzalovanych P. R. a B. R. tak, Ze byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 8590,- K¢s, zatim co byl
tento rozsudek potvrzen, pokud jim Zalovani P. R. a B. R. byli uznani povinnymi zaplatit
ceskoslovenskému statu 17 180,- KCs a prisl. spolecné a nerozdilné; zaroven bylo rozhodnuto, Ze
zédny z ucastnikli neméa pravo na nahradu rizeni u souda obou stupnu; jinak zustal rozsudek soudu
prvniho stupné nedotcen.

StiZnost pro poruseni zdkona podanéd generalnim prokurdtorem CSR smérovala proti uvedenému
rozsudku okresniho soudu v Jablonci nad N., a to proti jeho vyrokim, které zustali nedotceny
rozsudkem odvolaciho soudu a jimiz byla zamitnuta zaloba, pokud se domdhala urceni, Ze je neplatna
smlouva o prevodu Clenskych prav ve stavebnim bytovém druzstvu uzavrena dne 18. 12. 1972 mezi
zalovanymi, a dale vysloveni toho, ze Ceskoslovenskému statu pripada jako ¢ast plnéni prijatého na
zakladé této smlouvy c¢astka 17 180,- Kcs.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o této stiZznosti pro poruseni zakona tak, Ze v ni uvddénymi vyroky
rozsudku soudu prvniho stupné byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Vyrok o zamitnuti zaloby v ¢asti domahajici se urceni neplatnosti smlouvy o prevodu Clenskych prav
ve stavebnim bytovém druzstvu odavodnil soud prvniho stupné velmi stru¢né poukazem na to, Ze “
smlouva je neplatnad od samého pocatku, a to primo ze zdkona, takze neni nutno o jeji neplatnosti
rozhodovat”.

Neplatnost smluv 1) jako dvoustrannych pravnich ukont ¢ini podle obCanského zakonika (zékona C.
40/1964 Sb.) smlouvu neplatnou od samého pocatku ze zakona, nezavisle na vuli ucastniki smlouvy
nebo na rozhodnuti soudu nebo jiného organu, Otdzka, zda je ¢i neni platnd, tedy nezavisi na
rozhodnuti soudu. V projednavané véci se vSak okresni prokurator domahal jen ur¢eni neplatnosti
smlouvy, takze neslo o vydani rozsudku zaklddajiciho neplatnost smlouvy, nybrz pouze o to, aby
rozsudkem soudu bylo urceno (konstatovano), ze tu neni platna smlouva. I kdyz predpokladem
uplatnéni naroku prokuratora ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 2 a odst. 3 0. z. neni soucasné
uplatnéni naroku na urceni, Ze je neplatnd smlouva, z niz celé plnéni nebo ¢éast plnéni ma byt
prohlaseno za pripadlé statu, nelze podani tohoto navrhu vyloucit, a to ani sou¢asné s podanim
navrhu opreného o ustanoveni § 457 odst. 2 nebo odst. 3 o. z., je-li tu naléhavy pravni zajem na
tomto urceni. Soud prvniho stupné, ktery v projednavané véci vychazel z jiného pravniho nazoru, se
touto otdzkou nezabyval. Bude proto v dal$im prubéhu rizeni predevsim treba, aby okresni
prokurator doplnil zalobu a uvedl, v ¢em spatruje naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
uvedené smlouvy. Teprve podle vysledku takto doplnéného rizeni a i s prihlédnutim k tomu, ze



povinnost plnit byla uloZena Zalovanym P. R. a B. R. a Ze jde o neplatnost smlouvy uzavrené mezi
nimi a zalovanymi A. K. a L. K., bude mozno posoudit, zda jsou dany podminky pro vyhovéni tomuto
Zbalobnimu navrhu.

Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na pripadnuti plnéni ziskaného na zakladé
neplatné smlouvy, uzaviené s imyslem porusit zakon, soud prvniho stupné blize neodtvodnil. Pokud
s poukazem na ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. uvedl, ze ,na navrh prokuratora rozhodl pouze o
nutném nasledku umyslného protipravniho jednéani ucastnikl, kterym je propadnuti penéz statu”,
zrejmé nerozlisil mezi vyrokem o pripadnuti plnéni ¢eskoslovenskému statu a na to navazujicim
vyrokem o povinnosti vydat statu plnéni, jez mu soudnim rozhodnutim pripadlo.

Stat neni ucastnikem rizeni zahdjeného k navrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2 nebo
odst. 3 0. z. Lze vSak pripustit (viz ¢. 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 265 a
266), aby byla v tomto rizeni vyslovena povinnost zalovaného vydat zcela nebo zcéasti
ceskoslovenskému statu plnéni prijaté na zakladé neplatné smlouvy uzavrené s imyslem porusit
zakon nebo (nelze-li je vydat, pripadné spociva-li v penézich) zaplatit statu tomu odpovidajici
penézitou ¢astku. Tato povinnost se ovSem muze tykat jenom plnéni, na jehoz vydani (zaplaceni) ma
stat vaci zalovanému narok, tedy 8plnéni, o kterém bylo k ndvrhu prokuratora a ve smyslu
ustanoveni § 457 odst. 2 nebo odst. 3 o. z. vysloveno (byt i nepravomocné), ze pripada zcela nebo
zCasti Ceskoslovenskému statu, bylo-li rozhodovano soucasné o navrhu na pripadnuti tohoto plnéni
statu. Pravo statu na vydani tohoto plnéni (pripadné na zaplaceni penézité ¢astky) vznika az vyrokem
soudu o jeho pripadnuti, takze bez vyroku o pripadnuti nelze ulozit vydani plnéni statu, nebot takto
ulozena povinnost neni dolozena pravnim duvodem. Pochybil proto soud prvniho stupné, pokud
vyslovil povinnost zalovanych P. R. a B. R. zaplatit ¢eskoslovenskému statu penézitou castku, o které
nebylo dosud rozhodnuto, ze ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. pripada statu. Odvolaci soud
nemohl jeho pochybeni v tomto sméru napravit jiz proto, ze okresni prokurator se neodvolal proti
rozsudku soudu prvniho stupné zamitajicimu tento jeho navrh.

Okresni prokurator v Jablonci nad Nisou v navrhu na zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 457 odst. 2
0. z. oznacil postaveni své a postaveni Gcastniklii neplatné uzavirené smlouvy tak, jakoby $lo o navrh
na zahdjeni rizeni opreny o ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I'. Toto pochybeni napravily oba soudy, které
spravné vychazely z toho, ze v rizeni, v némz okresni prokurator uplatnil naroky vyplyvajici z
ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. jako nositel hmotného prava, ma postaveni navrhovatele (zalobce), i
kdyz pritom neztraci své postaveni strazce socialistické zékonnosti, a ze castnici neplatné uzavrené
smlouvy maji postaveni odpurcu (zalovanych).

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl tedy ve vyrocich, proti nimz smérovala stiznost pro poruseni
zdkona, porusen zdkon v ustanovenich § 80 pism. c) a § 152 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim §
457 odst. 2 o. z., a to ve vyrocich shora uvedenych.

1) tzv. absolutni neplatnost.



