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Cislo: 35/1982

Pravni véta: Namita-li Zeleznice pti mezinarodni prepraveé zbozi po Zeleznicich, Ze k poSkozeni zbozi
doslo jesté pred jeho naloZenim do vagénu, musi ve smyslu ustanoveni § 2 bod 4 a 5 a § 7 ¢lanku 22
Dohody o prepravée zbozi po zeleznicich v primém mezinarodnim styku (SMGS /1/) predevsim
prokazat nakladku nebo vykladku provadénou prostredky odesilatele nebo prijemce, pripadné
prepravu zbozi na otevienych vozech, s tim, Ze prepravované zbozi smélo takto byt prepravovano.
Déle musi prokézat existenci konkrétni skutecnosti pri nakladce, vykladce ¢i prepravé na otevrenych
vozech, z niz by bylo mozné vyvodit, Ze poskozeni prepravovaného zbozi mohlo pti ni podle okolnosti
pripadu vzniknout. Nepodari-li se takovou skutec¢nost prokazat, popripadé podari-li se tomu, kdo
uplatiiuje narok z poskozeni zbozi pri preprave, vyvratit domnénku existence pri¢inné souvislosti s
tim, Ze prokaze opak, potom Zeleznice odpovida za Skodu vzniklou poSkozenim prepravovaného
zbozi.
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C. 35/1982 sb. rozh.

Namita-li zeleznice pti mezinarodni prepravé zbozi po zeleznicich, ze k poSkozeni zbozi doslo jesté
pred jeho nalozenim do vagénu, musi ve smyslu ustanoveni § 2 bod 4 a 5 a § 7 ¢lanku 22 Dohody o
prepravé zboZzi po zeleznicich v primém mezindrodnim styku (SMGS 1) ) predevsSim prokazat
nakladku nebo vykladku provadénou prostredky odesilatele nebo prijemce, pripadné prepravu zbozi
na otevrenych vozech, s tim, Ze prepravované zbozi smélo takto byt prepravovano. Dale musi
prokazat existenci konkrétni skuteCnosti pri nakladce, vykladce Ci prepravé na otevienych vozech, z
niz by bylo mozné vyvodit, Ze poskozeni prepravovaného zbozi mohlo pri ni podle okolnosti pripadu



vzniknout. Nepodari-li se takovou skutecnost prokazat, popripadé podari-li se tomu, kdo uplatiuje
narok z poskozeni zbozi pri prepravé, vyvratit domnénku existence pri¢inné souvislosti s tim, ze
prokaze opak, potom zeleznice odpovida za skodu vzniklou poskozenim prepravovaného zbozi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 7. 1979, 2 Cz 24/79)

Zalujici hospodarska organizace se doméhala vici Zalovanym CSD néhrady $kody v ¢astce 822,- Kés.
Uvadéla, ze 22. 3. 1975 dosly do stanice R. S. 2 obilni kombajny SK 6 Kolos a 10. 12. 1975 do stanice
T. dalsi obilni kombajn téhoz typu a ze pri prevzeti zasilek bylo zjiSténo, Ze u vSech téchto kombajna
byla rozbita celni skla; celkova skoda ¢inila 822,- K¢s. O zjisténém poskozeni byly sepsany komercni
zapisy. Reklamaci podanou Zalobcem zalované statni drahy zamitly, avSak podle nazoru zZalobce
nedivodné, protoze nebylo prokéazano, ze ke $kodé mohlo dojit z pricin uvedenych v ¢l. 22 § 2 bod 3,
4 a 5 Dohody o mezinarodni zelezni¢ni prepravé zbozi (oznacované zkratkou SMGS).

Zalované drahy namitaly, Ze $lo o pfepravu na otevieném voze, na ktery nalozil zésilku odesilatel bez
ucasti zeleznice. Protoze nebyly ve voze nalezeny ulomky skla, nemohlo dojit k poskozeni v pribéhu
prepravy, nybrz jesté pred nakladkou.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem zalobu zamitl s odGvodnénim, Ze i kdyby k rozbiti skla doslo v
prubéhu prepravy, zalovany by za poskozeni neodpovidal, nebot preprava probihala na otevieném
voze a k poSkozeni skla mohlo dojit paAdem néjakého predmétu do vagénu (Clanek 22 § 5 bod 5
SMGS). V daném pripadé vSak nelze ani vyloucit, ze zbozi bylo podano k prepravé poskozené, nebot
ulomky skla nebyly ve voze nalezeny.

K odvolani zalobce méstsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze zalobé vyhovél s odavodnénim, ze béhem rizeni nebylo predevsim prokazano, ze k poskozeni
zésilek skute¢né doslo v dusledku toho, Ze byly prepravovany na otevienych vozech, takze neni dan
davod pro zpros$téni se odpovédnosti zalované organizace za $kodu podle ¢lanku 22 § 2 bod 5 dohody
SMGS. Podle § 7 ¢lanku 22 SMGS sice plati domnénka, Ze Skoda vznikla z nékterych davodu
uvedenych v bodech 2 nebo 4 - 10 § 2 tohoto Clanku; tak je tomu vSak pouze tehdy, ukéaze-li se podle
okolnosti pripadu, zZe ztrata nebo poskozeni zbozi mohly vzniknout z nékterého z uvedenych davoda.
Déle odvolaci soud dovodil, Ze skute¢nost, ze tlomky skla nebyly v zédném voze CSD zjistény, neni
jesté dukazem o tom, Ze béhem prepravy mohlo dojit k rozbiti ¢elniho skla kombajna tim, Ze nebyla
chranéna proti vnéj$im vliviim, zalovana organizace nijak nedolozila.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze obéma uvedenymi rozsudky byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

V projednéavané véci Slo o mezinarodni zelezni¢ni prepravu, takze odpovédnost Zeleznice za Skodu
vzniklou poskozenim prepravovaného zbozi (rozbiti ¢elnich skel kombajni) soudy obou stupnu
posoudily spravné podle Dohody o prepravé zbozi po Zeleznicich v primém mezinarodnim styku
(SMGS). Ustanoveni této dohody vS$ak aplikovaly nedusledné a zejména nezjistily v souvislosti s jejich
uplatnénim radné skuteCny stav véci ve smyslu ustanoveni § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o.
s. T.

Podle ustanoveni § 1 ¢lanku 22 uvedené dohody SMGS Zeleznice odpovida zasadné (za podminek
stanovenych v oddilu V. SMGS) za Skody vzniklé i poskozenim zbozi, k némuz doslo v dobé od prijeti
zbozi k prepravé do vydeje ve stanici urceni. Citované ustanoveni tedy stanovi zdkladni predpoklad
odpovédnosti zeleznice spocivajici v tom, ze k poSkozeni prepravovaného zbozi doslo v urc¢itém
presné vymezeném obdobi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11146

S ohledem na ustanoveni § 1 ¢lanku 22 SMGS se proto mély soudy dusledné vyporadat s ndmitkou
zalované organizace, ze k poskozeni kombajnt nedos$lo od jejich prijeti k prepravé do vydeje ve
stanici urCeni. Pritom bylo treba vychazet z obsahu nékladnich listu, z toho, zda se ve vozech
nachéazely tlomky skla, a pripadné provést dalsi dikazy ke zjiSténi stavu kombajnu v dobé prijeti k
preprave.

Z ustanoveni § 2 ¢lanku 22 SMGS vyplyva, ze zeleznice neodpovida za poskozeni zbozi (tedy i za
Skodu tim vzniklou), jestlize k nému doslo z divodu uvedenych v bodech 1 az 10 tohoto ustanoveni.
Otéazka, ktery z ucastniki je povinen prokéazat okolnosti, za nichz zeleznice za Skodu neodpovida, v
souvislosti s témito okolnostmi, je resena v § 6 Clanku 22 SMGS.

V projednavané véci prichdzeji v ivahu s ohledem na tvrzeni Gcastniki a dosavadni vysledky rizeni
divody uvedené pod body 4 a 5 v § 2 ¢lanku 22 SMGS. Zeleznice s ohledem na né neodpovida za
poskozeni zbozi prijatého k prepravé, jestlize poskozeni vzniklo naklddkou nebo vykladkou
provadénou prostredky odesilatele nebo prijemce (bod 4) anebo prepravou na otevrenych vozech u
zbozi, které smi byt takto prepravovano podle ustanoveni odesilaci zeleznice (bod 5).

Podle ustanoveni § 7 ¢lanku 22 SMGS plati domnénka, Ze $koda vznikla z duvodu uvedenych v
bodech 4 a 5 v § 2 ¢lanku 22 SMGS, ukaze-li se podle okolnosti pripadu (z ndvaznosti § 7 na § 2
vyplyva, Ze prokéazat tyto okolnosti nalezi zeleznici), Ze poskozeni z téchto duvodu vzniknout mohlo,
pokud odesilatel nebo prijemce neprokaze opak (jde o vyvratitelnou domnénku).

Plati-li domnénka, podle niz urcitd skutec¢nost je nasledkem skutecCnosti jiné, muze to obecné
znamenat, ze se predpokladéd existence puvodni skutecnosti a pri¢innad souvislost mezi ni a
skute¢nosti naslednou. Ustanoveni § 7 ¢lanku 22 SMGS vSak existenci pivodni skutec¢nosti
nepredpoklada. Sama existence nakladky nebo vykladky provadéna prostredky odesilatele nebo
prijemce ¢i preprava na otevrenych vozech totiz takovou skutecnosti neni (,Ukaze-li se podle
okolnosti pripadu, ze poSkozeni mohlo vzniknout ...“) a ustanoveni § 7 ¢lanku 22 SMGS ani nestanovi
predpoklad existence takové konkrétni skute¢nosti pri nakladce, vykladdce ¢i prepravé na otevrenych
vozech, kterd by mohla vést k poskozeni zbozi (, Ukaze-li se ...“).

Nepredpokladé-li se puvodni skutecnost a presto plati domnénka shora vyjadrend, musi to nutné
znamenat, ze ustanoveni § 7 ¢lanku 22 SMGS stanovi domnénku pric¢inné souvislosti mezi konkrétni
skutecnosti pri nakladce, vykladce Ci prepravé na otevrenych vozech, ktera by mohla vést k
poskozeni zbozi, a vznikem Skody na ném. Tento zavér také plné odpovida znéni citovaného
ustanoveni (mohla-li vzniknout, plati domnénka, zZe vznikla). Jde pritom o vyvratitelnou domnénku
(,,... pokud odesilatel nebo prijemce neprokaze opak”).

Zalovand organizace musi tedy ve smyslu ustanoveni § 2 bod 4 - 5 a § 7 ¢lanku 22 SMGS predevs$im
prokdzat nakladku nebo vykladku provadénou prostredky odesilatele nebo prijemce, pripadné
prepravu zbozi na otevrenych vozech s tim, Ze toto zbozi takto smi byt podle ustanoveni odesilaci
Zeleznice prepravovano. Dale musi prokazat existenci konkrétni skutecnosti pri nakladce, vykladce ¢i
prepravé na otevrenych vozech, z niz by bylo mozné vyvodit, Ze poskozeni prepravovaného zbozi pri
ni mohlo podle okolnosti pripadu vzniknout. Nezdari-li se takovou skutecnost prokazat, popripadé
podari-li se Zalobci domnénku existence pricinné souvislosti vyvratit tim, ze prokaze opak, potom
Zalovana organizace za Skodu vzniklou poskozenim zboZzi odpovida.

V rizeni ovladaném zasadou materialni pravdy (srov. § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 0. s. I".)
nelze chapat zakotveni povinnosti uCastnika prokazat urcitou skutecnost jako vylouceni aktivity
soudu pri zjiStovani skutecného stavu véci. Vytvari se vSak takova situace, ze pokud soud pres
respektovani citovanych ustanoveni ob¢anského soudniho radu urcitou skuteénost nezjisti, jde to k
tizi toho z ucastniki, jenz nese povinnost prokazat urcitou skutec¢nost.



Soudy obou stupili tedy mély v daném pripadé v souvislosti s ustanovenim § 2 bod 4 a § 7 ¢lanku 22
SMGS podle moznosti zjistovat konkrétni zplisob provadéni nakladky s ohledem na moznost
poskozeni Celnich skel. S tim souvisi zejména také odbornost provadéni nakladky, zpusob zajiSténi
celnich skel pri ni atd. V souvislosti s ustanovenim § 2 bod 5 a § 7 ¢lanku 22 SMGS mély byt ujiStény
predevs$im zpusob ulozeni kombajnu v otevienych vozech, zejména s ohledem na polohu Celnich skel
pri prepravé, ochrana skel (,baleni” novych kombajna pro prepravu), charakter trati po niz byly
kombajny prepravovany, a jejiho okoli. Uvedené okolnosti bylo pak treba zvazit ve vzdjemné
souvislosti i v souvislosti s tim, zda byly nalezeny ulomky skla ve vozech. V obou smérech mély byt
konkrétni postup a situace konfrontovany s ustanovenimi ¢lanku 1 hlavy II, oddilu II Predpist o
nakladani a zajiStovani zbozi na otevrenych vozech (priloha ¢. 6 k ¢lanku 8 SMGS).

Ke zjisténi uvedenych skutecnosti mély soudy provést vSechny potrebné dikazy, zejména svédecky
vyslech osob, které se podilely na nakladce i prepravé kombajnt, a pripadné i ustanovit znalce, jenz
by posoudil moznost rozbiti celnich skel (z ur¢itého druhu skla) s ohledem na zjiSténé konkrétni
okolnosti nakladky Ci prepravy.

Soudy v dosavadnim rizeni ze shora uvedenych zasad nevychazely a porusily proto zédkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanovenim ¢lanku 22 § 2
bod 4 a5 a§ 7 Dohody SMGS.

1) Tato dohoda (oznacovana také jako Dohoda o mezinarodni Zeleznicni prepraveé zbozi), platna od 1.
11. 1951 se zménami a dopliiky prijatymi na konferencich Gcastniki dohody [zejména 31. 7. 1953,
30. 7. 1955 a 22. 5. 1957] nebo schvélenymi Komitétem organizace pro spolupréci Zeleznic [zejména
z 2.5.1959, 30. 11. 1964, 29. 5. 1970 a 15. 4. 1971], byla vyhlaSena narizenim ¢. 81/1951 Sb. (s
uverejnénim puvodniho znéni Dohody v priloze Sbirky zakonu). Znéni Dohody SMGS se zménami a
dopliky vydéva federdlni ministerstvo dopravy jako publikaci v Nakladatelstvi dopravy a spoju v
Praze [napr. v roce 1974].



