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I1I. Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. s trestnym
¢inem nasili vaci nadrizenému podle § 279 odst. 1 pism. b) tr. zak. je mozny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 20. 7. 1981 sp. zn. Tzv 12/81.)

Nejvyssi soud CSSR v fizeni o stiznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr ndrodni obrany
CSSR v neprospéch odsouzeného, shledal, Ze pravomocnym rozsudkem vojenského obvodového
soudu byl porusen zakon ve prospéch obzalovaného voj. M. D. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1., §
277 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 277 odst. 2 pism. d) tr. zak. Napadeny rozsudek byl zrusen a
vojenskému obvodovému soudu bylo prikdzdno, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl voj. M. D. uzndn vinnym: 1. trestnym ¢inem
neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zdk. v jednoc¢inném soubéhu s trestnym c¢inem urazky
mezi vojaky podle § 277 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze dne 16. 11. 1980 kolem 16.00 hod. pred
restauraci v obci V. neuposlechl rozkaz svého nadrizeného por. S., ktery mu naridil, aby odeSel na
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ubytovnu, pricemz obzalovany tohoto distojnika napadl tak, Ze mu kroutil ruku, a v dal$im nasilném
jednani mu muselo byt zabranéno pritomnymi vojaky; 2. trestnym ¢inem urazky mezi vojaky podle §
277 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), d) tr. zak., protoze dne 16. 11. 1980 kolem 19.30 hod. na
ubytovné jednotky v JZD V. po predchozi rozepri bodl kapesnim nozem svob. z. F. L. a timto
jednanim mu zpusobil bodné rany pronikajici do dutiny bri$ni, levé bederni krajiny, levé glutedlni
krajiny a reznou ranu druhého prstu levé ruky, pricemz pro toto zranéni byl svob. L. hospitalizovan v
OUNZ od 16. 11. 1980 do 3. 12. 1980 a potom mél jesté tlevy ve vykonu vojenské sluzby aZ do 16.
12. 1980. Za to byl obzalovany odsouzen podle § 277 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésicli nepodminéné s tim, Ze pro ucely vykonu tohoto
trestu byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Dale mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zak. ulozen trest propadnuti kapesného noze. Podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazal soud poskozeného
svob. L. s jeho narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku podal ministr ndrodn{ obrany CSSR ve 1hiité uvedené v § 272
tr. I. stiznost pro porusSeni zdkona v neprospéch obvinéného. Vytykal vojenskému obvodovému
soudu, ze ve skutku uvedeném v bodé 1. vyroku o viné nevyhodnotil po pravni strance skutecnost, ze
obzalovany potom, co dostal od svého velitele prikaz vratit se na ubytovnu, podnikl na tohoto svého
primého nadrizeného aktivni fyzicky utok, ktery nutno posuzovat jako formu odvety podrizeného vici
nadrizenému za to, ze tento nadrizeny opravnéné jednal v zdjmu zachovani poradku v souladu se
svymi vojenskymi povinnostmi.

Stiznost ddle vytykala, Ze ani pri hodnoceni skutku uvedeného v bodé 2. vyroku o viné nepostupoval
soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. r., kdyz bliZze nezjiStoval rozsah, charakter a mozné
nasledky zranéni, které obvinény zpusobil poskozenému svob. L., a kdyz dukazy, které mél k
dispozici, nemohly postacit k jednoznacnému zavéru, ze doSlo jen k ublizeni na zdravi a Ze je nutno
kvalifikovat toto trestné jednani jen podle ustanoveni § 277 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. spravnost véech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen v obou
pripadech.

Vojensky obvodovy soud posoudil skutek v bodé 1. jako trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle §
273 odst. 1 tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem urdzky mezi vojaky podle § 277 odst. 1
pism. a) tr. zak., ale pritom pominul a po pravni strance vibec nevyhodnotil tu skute¢nost, ze nésilné
a urazlivé jednani obvinéného mélo povahu odvety vaci nadrizenému veliteli za to, ze tento velitel
plnil své vojenské povinnosti k zajisténi poradku a kdzné. Obvinény uzil nasili vi¢i nadrizenému pro
vykon jeho vojenskych povinnosti. Toto jednéani vykazuje vedle znaku skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 273 odst. 1 tr. zak. i vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu nasili vaci nadrizenému
podle § 279 odst. 1 pism. b) tr. zak., ktery je k trestnému Cinu urazky mezi vojaky podle § 277 odst. 1
pism. a) tr. zdk., jimz soud uznal obzalovaného vinnym, v poméru speciality. Okolnost, Ze nasili a
urazlivy atok vaci predstavenému byl veden pro vykon jeho vojenskych povinnosti, je specifickym
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 279 tr. zak. Z toho vyplyva, ze soubéh dvou
posledné uvedenych trestnych ¢int je vyloucen. To mélo vést vojensky obvodovy soud k tomu, aby
pri pravnim hodnoceni uvedeného skutku dal prednost kvalifikaci podle specidlniho zdkonného
ustanoveni a uznal obzalovaného vinnym, v soubéhu s trestnym ¢inem neuposlechnuti rozkazu podle
§ 273 odst. 1 tr. zék., trestnym ¢inem nésili vuci nadrizenému podle § 279 odst. 1 pism. b) tr. zak. a
nikoliv trestnym ¢inem urazky mezi vojaky podle § 277 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Pokud jde o skutek uvedeny v bodé 2. vyroku o viné, nepodarilo se zde soudu prvniho stupné na
zékladé dukazl, které mél k dispozici z pripravného rizeni, zjistit povahu zranéni svob. L., které
utrpél na zékladé bodnych ran. Prestoze zranéni bylo v ptivodnim lékarském néalezu oznaceno jako
tézké, soud pri svém rozhodovani vzhledem k dobé nemocnic¢niho oSetrovani poskozeného i dobé



poskytovanych mu ulev ve vykonu sluzby vychézel z toho, ze u svob. L. doslo jen k ubliZzeni na zdravi
a nezkoumal, zda nedoslo o tézkou Ujmu na zdravi. Pritom soud v oduvodnéni rozsudku blize
neosvétlil, z jakych zjiSténi a dikazi v tomto sméru vychazel. Nedocenil ani zavaznost zamérného
utoku obvinéného otevienym nozem vedeného z bezprostiedni blizkosti a dokonce mirenymi ranami
do oblasti téla, kde jsou umistény dulezité organy pro zivot ¢lovéka. Nemél dostatek podkladu k
tomu, aby mohl ucinit jednoznacny zavér o povaze zranéni svob. L. v tomu smyslu, Ze u ného doslo
jen k ublizeni na zdravi a Ze je tedy nutno trestné jednéni obvinéného kvalifikovat podle § 277 odst. 2
pism. d) tr. zak. K lékarskym zpravam, které meél k dispozici jiz z pripravného rizeni, si mél zajistit
jesté dalsi posouzeni uvedeného zranéni, aby mohl objektivné zhodnotit, zda Slo jen o ublizeni na
zdravi nebo o zpusobeni tézké Ujmy na zdravi. Mél si vyzadat aspon chorobopis zranéného, pripadné
vyslechnout oSetrujiciho 1ékare anebo primo vyzadat posudek znalcl z oboru soudniho lékarstvi k
posouzeni intenzity a zavaznosti zranéni svob. L. i hlediska pripadného ohrozeni zivotné dulezitych
organt jeho téla.

I tak na zakladé dikazi, které mél obvodovy soud k dispozici, bylo mozno vyhodnotit z povahy a sily
utoku obvinéného, Cetnosti zasazenych a také z toho, Ze jednotlivé rany nasledovaly i s urcitym
casovym odstupem, pricemz utoku predchéazelo opakované vyhrozovani obvinéného otevienym
nozem, ze nékoho podreze a s prihlédnutim i k jeho dodateénému vyjadrovani pred ostatnimi vojaky
o zpusobu vytahovani noze z rany, ze v daném pripadé $lo o velmi nebezpeéné imyslné jednéani,
které vazné ohrozovalo zdravi, popr. i Zivot napadeného. Z provedeného dokazovani také vyplyva, ze
obvinény védél, ze svym jednanim muze napadenému zpusobit i tézkou Gjmu na zdravi, tim spiSe, ze
k tomu smérovaly i jeho predchozi vyhruzky a ze s takovym nasledkem byl srozumén. Bylo treba
dosSetrit, zda zranéni poskozeného svob. L., podle ptuvodniho 1ékarského nalezu oznaCené jako tézké,
mélo povahu tézké Gjmy na zdravi nebo jen ubliZzeni na zdravi. Povaha zranéni je rozhodujici v tom,
zda se obvinény vuci svob. L. dopustil v soubéhu s trestnym ¢inem urazky mezi vojaky podle § 277
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. dokonaného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zék., pokud by jako nasledek byla prokdzana tézka Gjma na zdravi, nebo jen pokusu tohoto
trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., doslo-li jen k ubliZzeni na zdravi.

Trestné jednani, které je spachéano jednim skutkem, ale sméruje proti vice zdkonem chranénym
z4jmim, musi byt posuzovéno podle vSech zakonnych ustanoveni, jejichz znaky napliiuje. Tato
zdsada ma obecnou platnost, pokud ovsem nejde o pripad vylouceni jednoc¢inného soubéhu. V daném
pripadé tato vyjimka neprichazi v ivahu. Proto nemize obstat kvalifikace, které pouzil vojensky
obvodovy soud pri pravnim hodnoceni zaZalovaného skutku, kdyZ uznal obZalovaného vinnym jen
trestnym Cinem urazky mezi vojaky podle § 277 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢), d) tr. zak., i kdyz
uzil uvedené kvalifika¢ni okolnosti podle pism. d) citovaného zdkonného ustanoveni. Pouziti této
slozené skutkové podstaty by prichazelo v ivahu, jen kdyby obé zékladni skutkové podstaty, které by
méla nahrazovat, v ni byly spolec¢né vSemi svymi zakonnymi znaky obsazeny. Z hlediska trestnych
¢inu § 277 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c), d) tr. zak. a § 222 odst. 1 tr. zdk. vSak tomu tak neni.
Zatimco ustanoveni § 277 odst. 2 pism. d) tr. zak. predpoklada nasledek v ublizeni na zdravi, je ve
skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 222 odst. 1 tr. zdk. nasledkem zplsobenim tézké Gjmy na
zdravi. Proto také uvedené trestné ¢iny nemohou byt k sobé v poméru speciality a neni vyloucen
jejich jednocinny soubéh. Vyjadreni povahy a spoleCenské nebezpecnosti zazalovaného skutku, ktery
vykazuje vSechny zdkonné znaky jednak trestného Cinu urazky mezi vojaky podle § 277 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. c) tr. zak., jednak trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.,
event. pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. vyzaduje, aby byl
posuzovan podle obou téchto zakonnych ustanoveni.

Jen takova kvalifikace zazalovaného skutku vyjadruje odpovidajici stupen spolecenské nebezpecnosti
spachanych trestnych ¢inti, ktery soud prvniho stupné nedocenil, a proto neopodstatnéné zvyhodnil
obzalovaného, kdyz mu ukladal trest odnéti svobody v ramci trestni sazby podle § 277 odst. 2 tr. zak.



v rozsahu jednoho roku az péti let misto v rozsahu dvou az osmi let.



