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C. 29/1982 sb. rozh.

Zhodnoceni poznatki o soudni praxi pri rozhodovani o trestnych

¢inech proti méné a trestnych ¢inech danovych

(Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR ¢&. Tpjf 50/81 z 8. 7. 1982.)

Soucasti Souboru opatreni ke zdokonalovani soustavy planovitého rizeni narodniho rizeni narodniho
hospodarstvi je i efektivni vyuzivani financ¢nich a devizovych zdroji. K upevnéni ménové a finan¢ni
rovnovahy slouzi ménovy plan CSSR schvéleny usnesenim vlady CSSR ¢. 400 ze dne 9. 12. 1980.
Hlavnim cilem ménové politiky je prosazovat efektivnost a hospodarnost v celém narodnim
hospodarstvi.

Pri realizaci téchto zaméru pripada vyznamna uloha devizovému hospodarstvi v zajmu zajiStovani
optimélnich devizovych prinost, jez jsou vyuzivany ke kryti celospolecenskych potreb, zejména v
oblasti zahrani¢niho obchodu.

Znacny vyznam ma i danovy systém, ktery je doplnujicim zdrojem prijmu statniho rozpoctu a plni téz
funkci regulace realnych dichodu jednotlivych skupin obyvatelstva.

Devizové a danové zajmy statu a ménovy systém jsou tedy vyznamnou soucdasti nasi ekonomiky, na
jejiz zvySenou ochranu klade diiraz i smérnice pléna Nejvy$siho soudu CSSR k vykonu soudniho
dozoru po XVI. sjezdu KSC (PIsf 1/81).
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Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky proto zatadil do planu hlavnich ukold na rok
1981 téz ukol soustredit a zhodnotit poznatky z rozhodovani soudl o trestnych Cinech proti méné a
trestnych ¢inech danovych podle hlavy druhé oddilu ¢tvrtého zvl. ¢asti tr. zak. s cilem ziskat prehled
o tomto druhu kriminality a jejich forméch a zhodnotit, jak je ochrana spolec¢enskych zajmu v této
oblasti zajiStovana prostredky trestniho prava v ¢innosti soudd. Zvlastni pozornost byla proto
vénovana zhodnoceni urovneé rizeni a rozhodovani soudu o viné a trestu u pachateld téchto trestnych
¢ind.

Zdrojem poznatkl byly predev$im zpravy nejvyssich soudl republik o vysledcich pruzkumi soudni
praxe, provedenych v soucinnosti s krajskymi soudy (méstskymi soudy v Praze a Bratislavé) a ve SSR
téz v soucinnosti s ministerstvem spravedlnosti SSR, u vSech okresnich (obvodnich a méstskych)
soudl a u vSech krajskych soudi. Predmétem pruzkumu byly trestni véci pravomocné skoncené v
letech 1979 a 1980. Déle byly vyuzity poznatky ziskané v uvedenych letech ze sledovani rozhodovani
nejvyssich soudt republik a z dozorové ¢innosti Nejvyssiho soudu CSSR ( § 27 odst. 1 org. zak.).

I. Stav a vyvoj trestnych ¢inl proti méné a trestnych ¢int danovych

Statisticky jsou sledovany pouze pocty osob odsouzenych za trestny ¢in padélani a pozménovani
penéz podle § 140 tr. zak., ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 a § 147 tr. zdk. a zkraceni
dané podle § 148 tr. zak.

Dalsi trestné ¢iny proti méné, a to udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak.,
vyroba a drZeni padélatelského nacini podle § 142 tr. zak., ohrozovani obéhu tuzemskych penéz
podle § 144 tr. zak. a padélani a pozménovani znamek podle § 145 tr. zdk. soudy projednavaji jen
ojedinéle. V CSR byly v letech 1979 a 1980 odsouzeny za trestny &in vyroby a drzeni padélatelského
nacini podle § 142 tr. zdk. 1 osoba, za trestny Cin ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 tr.
zak. 3 osoby a za trestny ¢in padélani a pozménovani znamek podle § 145 tr. zak. 7 osob (z toho 6
osob v jedné skupinové trestni véci). Ve SSR bylo ve stejném obdobi odsouzeno za trestny ¢in
ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 tr. zak. 11 osob. Odsouzeni za trestné Ciny proti
méneé podle § 141, 142, 145 tr. zak. se v praxi soudi SSR v letech 1979 a 1980 nevyskytlo.

Pocet osob odsouzenych za trestné Ciny proti méné a trestné ¢iny danové c¢ini jen nepatrnou cast z
celkového poctu osob odsouzenych za trestné éiny vitbec. V CSR to bylo v roce 1979 0,41 a v r. 1980
0,44 Ve SSR se podil osob odsouzenych za trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146
tr. zak. na celkovém poctu osob odsouzenych za vSechny trestné ¢iny pohyboval v letech 1976 az
1980 od 0,03 51670 0,09 a za trestny ¢in kraceni dané podle § 148 tr. zak. od 0,09 10 0,24

Nejvyssi soud CSR konstatuje, Ze ani podil osob odsouzenych za odpovidajici pre¢iny proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. f) zak. o preC. a proti zajmim socialistické spole¢nosti v
oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. o prec. nebyl vyrazny a ¢inil z poétu vSech osob
odsouzenych za preciny vr. 1979 0,8 avr. 1980 0,6 K tomu je ovSem nutno dodat, ze v r. 1980 byl
pocet osob odsouzenych za uvedené preciny ovlivnén rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii z
8. 5.1980.

II. Povaha a forma trestné ¢innosti

Jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak. bylo stihano udavani padélanych
penéz jako pravych ( § 140 odst. 1 al. 2 tr. zdk.), a to zpravidla formou prodeje za ¢eskoslovenské
penize. Takto byly jako pravé udavany padélané bankovky Spojenych statu americkych; pouze v
jednom pripadé Slo o padélané bankovky holandské mény. VétSinou slo o padélané US stodolarové
bankovky dopravované na uzemi CSSR z ciziny cizimi statnimi pfislusniky. Ceskoslovensti statni
obcané byli do této trestné ¢innosti zapojovani az dodatecné pachatelem cizincem. Pro tuto trestnou



¢innost je charakteristické, Zze byva pachana vice osobami jako spolupachateli. Podle vyjadreni Statni
banky ¢eskoslovenské $lo o padélky zdafilé, rozitované na vice mistech CSSR i v ciziné.

Napr. dva statni obcané SFR] (jeden bez pracovniho pomeéru, druhy student), kteri prisli na tzemi
CSSR jako turisté, prechovavali asi 70 kusti US stodolarovych padélanych bankovek, z nichZ jednou
zaplatili ¢ceskoslovenskému statnimu obcanu za opravu motorového vozidla a dvé prodali
Seskoslovenskym ob¢aniim za ¢eskoslovenské penize. Dale se na riznych mistech CSSR informovali
o moznosti prodeje dalSich padélanych bankovek, resp. je nabizeli jiz k prodeji. V jiném pripadé
pachatel - plivodem Rek - obstaral 120 kust padélanych US padesatidolarovych bankovek a predal
je ceskoslovenskému statnimu obcanu za tcelem jejich prodeje.

V hodnoceném obdobi se nevyskytl zadny pripad padélani nebo pozménovani penéz v imyslu udat je
jako pravé nebo platné jako penize vyssi hodnoty ( § 140 odst. 1 al. 1 tr. zék.).

Ani trestny ¢in udavani padélanych penéz a pozménénych penéz, jimiz bylo placeno jako pravymi ( §
141 tr. zak.), nebyl soudné projednén. V jednom pripadé byl stihan pro trestny ¢in vyroby a drzeni
padélatelského nacini podle § 142 tr. zak. obvinény povolanim knihtiskar, ktery v tiskovém stredisku
ustiedniho vyboru Svazarmu vyrobil kovolisty s vyobrazenim ceskoslovenské 100,- K¢s bankovky,
jimiz za pouziti ofsetové techniky zhotovil padélky stokorunovych bankovek bez imyslu udat je jako
prave.

Trestny €in ohrozovani obéhu tuzemskych penéz ( § 144 tr. zak.) byl pachédn pouze formou
poskozovani tuzemskych penéz ( § 144 odst. 2 pism. c) tr. zak.). Pachatelé v rozcileni anebo pod
vlivem alkoholickych népoju umyslné poskodili resp. Gplné zni¢ili roztrhanim nebo spéalenim
ceskoslovenské bankovky.

Napr. pachatel v rozéileni po predchozi hadce s druzkou roztrhal a spélil 13 kust bankovek v celkové
hodnoté 2100,- korun. V jiném pripadé obcan prevezeny na protialkoholni stanici po vyzvani, aby
vydal vSechny své véci vCetné penéz roztrhal 12 kust bankovek v celkové hodnoté 1310,- Kés.

Trestny ¢in padélani a pozménovani znamek podle § 145 tr. zédk. by spachan formou pozménovani
kolku a znamek, a to tak, ze pachatelé z kolku a zndmek jiz pouzitych odstranovali chemickou cestou
znehodnocovaci razitka a kolky a znamky déavali znovu do obéhu.

U soudu SSR nebylo padélani, resp. pozménovani znamek stihéno.

NejcastéjsSim jednanim ke Skodé devizového hospodarstvi bylo nesplnéni povinnosti devizového
tuzemce nabidnout nejpozdéji do 15 dna po nabyti devizové bance k odkupu valuty ( § 15 odst. 1
pism. b/ zak. ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi - dale jen dev. zdk.) a placeni
¢eskoslovenskymi penézi devizovym cizozemcum ( § 19 odst. 1 pism. a/ dev. zék.) za valuty a rizné
zbozi zahrani¢niho puvodu (digitdlni hodinky, minikalkulacky, latky, v jednom pripadé za
propasovaného koné). Dédle bylo ve zkoumaném obdobi stihdno nepovolené

- vyvézeni valut a platebnich dokumentt znéjicich na cizi ménu ( § 11 dev. zak.),

- vyvazeni ¢eskoslovenskych penéz do zahranic¢i ( § 12 dev. zak.),

- placeni do zahranici v cizich ménach ( § 14 odst. 1 dev. zak.).

V jednom pripadé byla obvinéna stihdna pro trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle §

146 tr. z&k. proto, Ze odmitla prevést do CSSR 22 497,- rakouskych $ilinki ziskanych dédictvim ( §
15 odst. 1 pism. a/ dev. zak.).



V jiném pripadé pachatelka zdédila v MLR nemovity majetek v hodnoté 50 000,- forint spole¢né se
svym bratrem Zzijicim v MLR a odmitla dédicky podil ve prospéch bratra, aniz by k tomu méla souhlas
Spravy pro véci majetkové a devizové pro Slovensko. Tim zpUsobila devizovou Skodu ve vysi 7245,-

devizovych korun.

Ojedinéle se v soudni praxi vyskytl trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 147 odst. 1
tr. zak. Trestnd ¢innost spocivala v tom, ze pachatel padélal doklady, aby pri prodeji valut ziskal
priplatek k urednimu kursu (tzv. bonifikace).

Trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak. byl nejcastéji pachan zkracenim cla pri dovozu nebo
vyvozu zbozi. V. mensim pocétu pripadu $lo o zkraceni dané ze mzdy, dané z prijmu obyvatelstva a
dané z obratu, déle zkraceni notérskych poplatkill, zejména poplatki z darovéani a dédictvi, ojedinéle
o kraceni poplatku za prevod nemovitosti a registraci kupni smlouvy tim, Ze pachatel uvedl
nepravdivé nizsi kupni cenu.

Zbozi, které pachatel pri dovozu neprihlésil k celnimu rizeni, byl ¢asto urceno ke spekula¢nimu
prodeji.

I1I. Rozhodovani o viné
A. Zjistovani skutkového stavu véci a dodrzovani procesnich predpist

Podle vysledka pruzkumu soudy zpravidla rozhodovaly o trestnych Cinech proti méné a trestnych
¢inech danovych na zékladé spravné zjisténého skutkového stavu véci. V radé pripadu $lo o véci
pripravném rizeni a soudy po jejich provedeni a zhodnoceni ziskaly spolehlivy zdklad pro spravné
pravni posouzeni véci a pro ulozeni priméreného trestu.

Objasnovani trestnych ¢inli ohrozovani devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zék. a zkraceni dané
trestnych Cinu je treba zjiStovat se zretelem na jiné pravni predpisy (devizové, celni a danové
predpisy). Pri zjistovani vyse devizové skody se soudy zpravidla opiraly o odborné vyjadreni
ministerstva financi republiky, které bylo vyzadované jiz v pripravném rizeni. Vyjimecné byla vyse
devizové Skody zjiStovana posudkem znalce z oboru ekonomiky a penéznictvi. V jednom pripadé se k
vysi devizové Skody vyjadrila Sprava pro véci majetkové a devizové pro Slovensko, na kterou byla
prenesena ¢ast pravomoci Statni banky ¢eskoslovenské (déle SBCS) ve smyslu § 29 dev. zdk. Pri
zjistovani vyse zkraceni dané ze mzdy vychazeji soudy ze zprav prislusné okresni (méstské) financni
spravy, popripadé ze zprav organizaci, u nichz byl obvinény pracovnikem. U dané z prijmu
obyvatelstva jsou podkladem vySe zkraceni dané odborna vyjadreni prislusnych financ¢nich odbor,

vvvvvv

Napr. za ucelem zjiSténi vySe zkracené dané z prijmu obyvatelstva byl jiz v pripravném rizeni
ustanoven znalec z oboru zpracovani dreva, ktery podle jednotlivych zjiSténi zakazek obvinéného
propocetl celkovou spotrebu materidlu na tyto zakdzky. Na zdkladé tohoto posudku pak financni
odbor ONV podal vyjadreni o vysi zkraceni dané.

Vyse zkraceni cla je vétsinou zjiStovana z odborného vyjadreni celnice. V nékterych vécech
predchézel tomuto vyjadieni posudek znalce. Slo o pfipady, kdy zbozi nepiihlasené k celnimu fizeni
neni prodavano na domdacim trhu a kdy bylo proto nutno zjistovat posudkem znalce jeho hodnotu,
aby mohla byt zjisténa vySe zkraceného cla.

V ojedinélych pripadech byla véc vracena prokuratorovi k doSetreni s pokynem, aby byl pribran
znalec k objasnéni hodnoty zbozi, a¢ nebyl diivod pochybovat o spravnosti odborného vyjadreni



celnice.

Soudy spravné posuzuji otazku vyse zkraceni dané, resp. cla jako otazku predbéznou ( § 9 odst. 1 tr.
I.). Zejména v pripadech, kdy obvinény vznasi namitky proti odbornému vyjadreni k rozsahu zkraceni
dané, resp. cla, je soud povinen vyporadat se s namitkami obvinéného (srov. k tomu ¢. 27/1979 sb.
rozh. tr.).

Soudy takto vzdy nepostupovaly. Napr. soud vychdazel z odborného vyjadreni celnice, podle néhoz
bylo clo snizeno o 50 procent, aniz bylo vysvétleno, z jakého diivodu se tak stalo. Soud byl povinen
zjistit, zda pro snizeni cla byl zakonny divod. V jiném pripadé byl obvinény uznan vinnym trestnym
¢inem zkraceni dané proto, Ze neohlasil organizaci, u niz byl v pracovnim poméru, Ze byl zbaven
rodiCovskych prav. V dusledku toho mu byla srazena nizs$i dan ze mzdy a dan byla takto zkracena o
castku 11 003,- KCs. Ze zpravy organizace, u niz byl obvinény v pracovnim poméru, vyplyvalo, ze
obvinénému bylo srazeno vyzivné na déti a odesilano kojeneckému tstavu. Soud byl proto povinen
zabyvat se otdzkou, zda obvinény nemél narok na snizeni dané ze mzdy podle § 8 zak. ¢. 76/1952 Sb.,
o dani zem mzdy a § 7 vyhlasky federalniho ministerstva financi a ministerstev financi CSR a SSR ¢&.
161/1976 Sh.

V nékterych pripadech nebyl pribran znalec s potrebnymi odbornymi znalostmi, coz pak vedlo k
pochybnostem o spravnosti znaleckého posudku a k potrebé pribrat znalce jiného.

K pochybenim spocivajicim v tom, ze se soudy nalezité nevyporadaly s obhajobou obvinénych,
dochézi jen vyjimecné. Takova pochybeni jsou zpravidla napravovana v odvolacim rizeni.

V nékterych vécech nebyla vénovana potiebna péce protokolaci diikazu provedenych v hlavnim liceni
a v rozporu s ustanovenim § 220 odst. 3 tr. . nebyl v hlavnim liceni probran material z pripravného
rizeni, ktery mél vztah k projednavané trestni véci.

Uvedené nedostatky ztézovaly moznost prezkoumadavat spravnost zjisténého skutkového stavu a
projevily se i pri odavodiovani rozsudki, které ¢asto neodpovidalo hlediskim uvedenym v § 125 tr. I.
Z oduvodnéni rady rozsudki nebylo patrno, jakymi Givahami se soudy ridily pri pravnim posouzeni
véci. Zejména v trestnich vécech ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zdk. a zkraceni
dané podle § 148 tr. zak. soudy nékdy opomijely zabyvat se predpisy o devizovém hospodarstvi a
danovymi predpisy, které obvinéni méli porusit, a spokojily se pouhym konstatovanim, ze obvinéni
naplnili znaky téchto trestnych Cint.

V rizeni proti cizincim nebyla nékdy vénovana potrebna péce tlumocnickému ukonu, zejména
tlumoc¢nikim nebyly pripominéany jejich povinnosti a nebylo zaprotokolovano, ze se tlumocnik
zucastnil hlavniho liceni. K vdznému pochybeni doslo k pribrani tlumoc¢nika v trestni véci, v niz
tlumoc¢nicky tkon provadél syn obvinéného, ktery pro sviij pomér k obvinénému byl z tlumocnického
ukonu vyloucen ( § 11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb.).

Pres tyto nedostatky lze vSak konstatovat, ze soudy (i organy pripravného rizeni) zpravidla
postupovaly tak, aby zjistily skutecny stav véci se zretelem na zakonné znaky toho kterého trestného
¢inu proti méné nebo danového trestného ¢inu.

Castéj$im nedostatkem bylo, Ze soudy v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 a § 198 odst. 2 tr. T.
nevyrozumivaly jako poSkozené prislusné finan¢ni nebo celni organy o terminu hlavniho liceni.

Nékteré soudy v CSR a ve SSR uzndavaji podle § 228 tr. . obvinéné povinnymi nahradit
ceskoslovenskému statu na ucet prislusného ONV $kodu zpusobenou zkracenim dané, resp. cla.
Nejvyssi soudy republik souhlasné konstatuji, Ze narok na zaplaceni dané vznika jiz tim, ze urcity
prijem podléhd podle danovych predpist zdanéni a nevznika tedy z jednéni, které ma znaky



trestného ¢inu. Obdobné to plati téZ o naroku statu na clo. Nejvyssi soudy republik nepovazuji za
spravnou ani tu praxi soudu, které uznévaji obvinéné povinnymi nahradit $kodu zplsobenou
trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. Devizova Skoda neni
majetkovou $kodou ve smyslu § 442 a nasl. ob¢. zak. Nejvy$si soud CSSR se s uvedenymi pravnimi
néazory nejvyssich souda republik ztotoznuje.

B. Pravni posouzeni

Ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu padélani a pozménovani penéz upravuje dvé formy
trestné Cinnosti a) padélani nebo pozménovani penéz v imyslu udat je jako pravé nebo platné anebo
jako penize vyssi hodnoty (al. 1), b) udani padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych (al. 2).

Ve vécech, které byly predmétem pruzkumu, se nevyskytlo pravomocné odsouzeni pachatele za
padélani nebo pozménovani penéz.

U soudu byly projednéany pouze pripady udani padélanych penéz jako pravych. Soudy v téchto vécech
shledaly znak ,,uda“ naplnén v prodeji padélanych cizozemskych penéz, v placeni takovymi penézi za
poskytnuté sluzby anebo v jejich darovani.

To je v souladu s judikaturou, podle které pojem ,uda“ znamena jakékoliv uvedeni padélanych nebo
pozménénych penéz do obéhu. Pritom neni rozhodné, jakym zpusobem nalozili s padélanymi nebo
pozménénymi penézi novi drzitelé (srov. k tomu ¢. 58/1978 sb. rozh. tr.).

Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. byva casto spachan
dvéma nebo vice osobami tak, ze pachatel (zpravidla cizi statni prislusnik) si opatti padélané cizi
penize s imyslem prodat je v CSSR jako pravé. K realizaci tohoto zdméru ziska popi. dalsi osoby
(zpravidla z rad nasich obc¢antl), s nimiz se dohodne, Ze za odménu prodaji padélané penize jako
pravé a ziskany vytézek mu odevzdaji.

Soudum ¢ini potize pravni posouzeni takové trestné Cinnosti, pokud jde o rozlieni jednotlivych stadii
(priprava, pokus, dokonany trestny Cin) a rozliSeni mezi spolupachatelstvim ve smyslu § 9 odst. 2 tr.
zak. a ucastenstvim ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zak.

Pokud trestna Cinnost byla odhalena jesté pred realizaci dohody o prodeji padélanych penéz a
zustala tedy ve stadiu spolceni k trestnému c¢inu, je tfeba jednani vSech zucastnénych osob posoudit
jako pripravu k trestnému ¢inu podélani a pozménovani penéz podle § 7 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr.
zak. spachanou ve spolupachatelstvi.

Jestlize ucastnik spolceni, ktery se zavazal padélané penize prodavat, je jiz nabidl jinému jako pravé,
avsak k prodeji nedoslo, jde o pokus uvedeného trestného cinu podle § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2
tr. zak. DosSlo-li jiz k prodeji padélanych penéz jako pravych, zaklada jednéni ucastniku dokonany
trestny Cin podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak.

Rovnéz v obou naposled uvedenych pripadech pujde o spolupachatelstvi pokusu nebo dokonaného
trestného Cinu, nebot i jednani toho, kdo padélané penize opatril, bylo soucasti spole¢ného jednani
smérujiciho k udani padélanych penéz jako pravych.

V pripadé, Ze dojde k nabidce nebo jiz k prodeji alespon ¢asti padélanych penéz jako pravych,
dopusti se vsichni jako spolupachatelé trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz dilem
dokonaného podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. (ohledné ¢asti prodanych penéz), dilem nedokonaného
podle § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. (ohledné penéz pouze nabidnutych k prodeji) a pripravy k
uvedenému trestnému ¢inu podle § 7 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. (ohledné zbytku penéz, které
nebyly jesté nabidnuty k prodeji).



Obdobné z hlediska trestného Cinu podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. by bylo tfeba posoudit i jednani
pachatele, ktery si opatri padélané penize s imyslem je prodat jako pravé. Za tim ucelem se dohodne
o prodeji penéz s dalsi osobou, jiz tvrdi, Ze jde o penize pravé. V takovém pripadé by Slo u pachatele
o pripravu nebo pokus uvedeného trestného ¢inu anebo o dokonany trestny ¢in podle toho, do jakého
stadia se dostala realizace dohody o prodeji padélanych penéz.

Nejvyssi soud SSR uvadi pripad, kdy dva obvinéni jugoslavsti prislusnici pti turistické cesté po uzemi
SSR méli nejméné 70 kusu padélanych stodolarovych bankovek a méli imysl udat je zde jako pravé.
Jeden z nich zaplatil padélanou stodolarovou bankovkou za opravu motorového vozidla, druhy prodal
po 100 dolarech dvéma osobam a kromé toho se oba obvinéni na ruznych mistech informovali o
moznostech prodeje dalsich padélanych bankovek, popr. je nabizeli k prodeji. Oba obvinéni byli - ve
shodé s vySe uvedenym stanoviskem - uzndni vinnymi jako spolupachatelé trestnym Cinem padélani
a pozménovani penéz dilem dokonanym podle § 9 odst. 2, § 140 odst. 1 al. 2 tr. zdk., dilem
nedokonanym podle § 9 odst. 2, § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. a pripravou k uvedenému
trestnému cinu.

V praxi se vyskytl pripad, kdy dva obvinéni si opatrili 68 padélanych stodolarovych bankovek s tim,
Ze je jako padélané prodaji osobé, kterd se zabyva obchodem s valutami. Za tim Gcelem se dohodli s
dalSim obvinénym, ktery se snazil s takovou osobou se seznamit a padélané penize ji nabidnout ke
koupi. Krajsky soud posoudil jednani prvych dvou obvinénych jako pokus trestného ¢inu spekulace §
8 odst. 1, § 117 odst. 1, 2 pism. c) tr. zék. a jednani tretiho obvinéného jako pomoc k uvedenému
trestnému ¢inu. Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci poukazal na to, Ze o trestny ¢in spekulace
1 tr. zak., nebot nejde o véc, kterd by meéla uzitnou hodnotu a mohla slouzit k uspokojovani potreb
lidi. Dale dovodil, ze jiz z povahy véci plyne, ze obvinéni nemohli predpokladat, ze kazdy dalsi
pripadny nabyvatel padélanych penéz bude s nimi nakladat jako s padélanymi a ze se nepokusi uvést
je do obéhu jako pravé, zejména kdyz se pri prodeji padélanych penéz zamérili na osobu zabyvajici
se obchodem s valutami. Obvinéni tedy byli srozuméni s tim, Ze padélané bankovky se
prostrednictvim dal$ich nabyvateld dostanou do obéhu jako pravé a jednali v nepfimém tmyslu.
Jejich jednani je proto treba posoudit jako spolupachatelstvi pripravy trestného ¢inu padélani a
pozmeénovani penéz podle § 9 odst. 2, § 7 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak., spachané formou
opatrovani prostredku a vytvareni podminek pro jeho realizaci.

Okolnost, zZe trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zdk. byl spachéan ve
zna¢ném rozsahu, je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ( § 140 odst. 2 pism. b/ tr. zak.).
V praxi se vyskytly jen dva pripady, v nichz byla resena tato otézka.

V prvnim pripadé krajsky soud naplnéni znaku ,ve zna¢ném rozsahu” oduvodnil tim, Ze $lo o 120
kust US padesatidolarovych bankovek predstavujici hodnotu 6000,- dolart, které mély byt prodany
za 162 000,- K&s. Nejvyssi soud CSR jako soud odvolaci se s timto pravnim zavérem neztotoznil.
Poukézal predné na to, Ze pri posuzovani této otdzky nelze vychézet z Castky, za kterou padélané
penize cizi mény mély byt prodany na cerném trhu a kterd neodpovida kursovni hodnoté. Déle
dovodil, Ze tuto otdzku je treba posuzovat nejen se zretelem na mnozstvi a nomindalni hodnotu
padélanych, popr. pozménénych penéz, ale i se zietelem na dal$i okolnosti, zejména na dusledky
¢inu v oblasti hospodarskych vztaht uvnitf statu i vaci ciziné, zda $lo o penize padélané nebo
pozménéné apod. Nutno vzit téz v Gvahu, ze trestni sazba stanovena z zdkoné vyjadruje vysoky
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost a ze tomu musi také odpovidat rozsah $kodlivych nasledku
(srov. ¢. 3/1980 sb. rozh. tr.). Obdobné vylozil znak ,ve zna¢ném rozsahu” i Nejvyssi soud SSR.

V druhém pripadé, kdy si obvinény opatril 547 kusu padélanych US padesatidolarovych bankovek v
umyslu je udat jako pravé, bylo naplnéni formalniho znaku ve smyslu § 140 odst. 2 pism. b) shleddno
ve zna¢ném mnozstvi padélku.



Postih pro trestny ¢in udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak. se ve
zkoumaném obdobi u soudll nevyskytl. Obvinéni se vSak v rizeni pro trestny ¢in podle § 140 odst. 1
al. 2 tr. zak. nékdy domahali toho, aby jejich jednani bylo posouzeno podle mirnéjsiho ustanoveni §
141 tr. zak. s tim, ze padélané cizozemské penize koupili jako pravé od ciziho statniho prislusnika.
Soudy se s takovou obhajobou spravné vyporadaly poukazem na to, ze ustanoveni § 141 tr. zak.
predpoklada, ze padélanymi penézi bylo placeno pachateli jako pravymi, takze padélané penize musi
mit funkci obéziva jako platidla. Tento predpoklad vSak neni splnén v pripadé, kdy nasi obcané za Cs.
penize nakupuji cizi penize od soukromé osoby (srov. téz ¢. 19/1975 sb. rozh. tr.).

Rozdil mezi trestnym cCinem udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak. a
trestnym c¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. spoCiva v tom, ze
pachatel trestného ¢inu podle § 141 tr. zak. jako pravé uda padélané nebo pozménéné penize, jimiz
mu bylo placeno jako pravymi. Naproti tomu pachatel trestného ¢inu podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak.
jako pravé uda padélané nebo pozménéné penize, které ziskal jinak nez tim, Ze mu bylo jimi placeno.

Znak ,jimiz mu bylo placeno jako pravymi” je naplnén zejména tehdy, jestlize pachatel obdrzel
padélané nebo pozménéné penize jako protihodnotu za jinou véc ¢i sluzbu. Z uvedeného znaku je
treba vyvodit, Ze pachatel v dobé, kdy mu bylo placeno, nevédél, ze dostava padélané nebo
pozmeénéné penize a zZe se to doveédél az po prijeti penéz.

Soud resil pripad pachatele, ktery jako knihtiskar zhotovil na svém pracovisti kovolisty s
vyobrazenim stokorunové bankovky a s jejich pouzitim vyrobil 106 padélki téchto bankovek. Jednani
pachatele bylo posouzeno jako trestny ¢in vyroby a drzeni padélatelského nacini podle § 142 odst. 2
tr. zak., kdyz bylo zjisténo, ze se chtél pouze presvédcit, zda dokaze zvladnout ofsetovou techniku, a
nebylo prokézano, ze jednal s imyslem udat padélané penize jako pravé. Za ,nastroj zpusobily k
padélani penéz” byly povazovany kovolisty, pomoci nichz pachatel skutecné také vyrobil vétsi pocet
padélanych bankovek. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 142 odst. 2 tr.
zak. byla naplnéna tim, Ze ¢in spachal pri vykonu svého povolani.

Z forem trestného ¢inu ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 tr. zék. se vyskytly pouze
dva pripady poskozovani tuzemskych penéz ve smyslu § 144 odst. 2 pism. c) tr. zak. Soudy uznaly
vinnymi timto trestnym cCinem pachatele, kteri imyslné znicili nase bankovky tim, ze je spalili,
roztrhali apod. V jednotlivych pripadech $lo o rizny pocet bankovek az do hodnoty 2100,- KCs.

Soudy spravné spatrovaly naplnéni znaku ,poskozuje tuzemské penize” i v iplném znic¢eni téchto
penéz (arg. a minore ad maius).

Pro posouzeni, zda pri naplnéni formalnich znakd ve smyslu § 144 odst. 2 pism. c) tr. zak. ptujde o
trestny ¢in nebo jen o prestupek podle § 19 zak. ¢. 61/1960 Sh., je rozhodujici stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

Proto zejména v pripadech, kdy formalni znak ,posSkozuje tuzemské penize“ bude z hlediska poctu
poskozenych bankovek ¢i minci naplnén v mensi intenzité, je nutno vzdy peclivé hodnotit, zda je
dana téz materialni podminka trestného Cinu, tj. zda nejde o ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost je nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak.), resp. u mladistvého maly ( § 75 tr. zak.).

Trestny ¢in padélani a pozménovani znamek podle § 145 tr. zak. se vyskytuje pouze vyjimecné. Soudy
v CSR projednaly pouze dva ptipady, v nichZ $lo o pozméhovani kolkdl, resp. postovnich zndmek a
jejich uvadéni do obéhu. V jednom pripadé pachatel odlepoval z devizovych a celnich prohladseni
pouzité kolky a pomoci chemického odlucovace z nich odstranil razitkovou barvu a ¢ast z nich prodal
prostrednictvim dal$ich osob. V druhém pripadé pachatel odstranil mechanickym zpusobem z
pouzitych postovnich znamek otisky postovnich razitek, aby se znamky daly znovu pouzit na



frankovani postovnich zasilek a takto pozménéné postovni znamky prodal télovychovné jednoté.

Soudy v téchto pripadech spravné vychazely z toho, Ze pod pojmem , pozménovani“ je treba rozumét
takovou upravu jiz upotrebenych kolkovych nebo postovnich znamek, aby meély podobu znamek
dosud nepouzitych.

Znak ,uvadi do obéhu” byl povazovéan za naplnény tim, Ze pozménéné kolkové, resp. postovni
znamky byly pachatelem prodany jinym osobam nebo socialistické organizaci.

Nejvyssi soud CSR poukézal na to, Ze trestny ¢in padélani a pozméiovani zndmek podle § 145 odst. 1
alinea 1 tr. zak. je dokonan padélanim nebo pozménénim znamek v umyslu zpusobit jinému $kodu
nebo opatrit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch bez ohledu na to, jak bude s takovymi zndmkami
nalozeno. Jestlize pachatel v uvedeném umyslu padéla nebo pozméni znamky a uvede je také do
obéhu nebo jich uZzije jako pravych, dopusti se trestného ¢inu padélani a pozménovani znamek podle
§ 145 odst. 1 alinea 1, 2 tr. zak.

Pokud v dusledku spachéani trestného ¢inu podle § 145 odst. 1 alinea 2 tr. zak. dojde ke zkraceni
poplatku nebo davky, je podle nazoru Nejvy$siho soudu CSR toto zkrdceni zahrnuto ve znacich
uvedenému trestného ¢inu, a proto pachatele nelze postihnout jesté téz za trestny ¢in zkraceni dané
podle § 148 tr. zak. Nejvyssi soud SSR naproti tomu zastava pravni nazor, ze jednocinny soubéh
trestného ¢inu padélani a pozménovani znamek podle § 145 odst. 1 al. 2 tr. zak. s trestnym ¢inem
zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. neni vylouc¢en vzhledem k prisnéjsi trestni sazbé trestného
¢inu zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk. Vylouc¢enim tohoto soubéhu by byl pachatel podle
néazoru Nejvy$siho soudu SSR nedavodné zvyhodnén. Bude treba proto uvézit postup podle ¢l. 7 nebo
8 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR Plsf 2/78 k vykonu soudniho dozoru (fe$eni této pravni
otdzky stanoviskem senatu nebo kolegia Nejvy$siho soudu CSSR).

Soubéh trestného ¢inu podle § 145 tr. zak. s trestnymi ¢iny podle § 132 tr. zak. nebo podle § 250 tr.
zdk. nelze vyloucit jestlize pachatel zpusobi $kodu na cizim majetku, napr. tim ze padélané nebo
pozménéné znamky proda socialistické organizaci nebo jednotlivci.

Trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zék. je jednéni proti predpisum o
devizovém hospodarstvi, jimz pachatel zpusobi devizovému hospodarstvi vétsi Skodu (dale devizova
Skoda). Za devizovou $kodu se povazuje $koda zpusobena devizovému hospodarstvi jednanim proti
predpistim o devizovém hospodarstvi, v disledku néhoz devizové prostredky byly vydany, a¢ vydany
byt nemély vibec anebo jen k jinému ucelu, nebo nebyly ziskany, prestoze ziskany byt mély. Tato
Skoda se vypocitava v devizové hodnoté (v tzv. devizovych korunach) na zékladé kursovniho lisku,
jimz SBCS vyhlasuje kazdy mésic kursy cizich mén. U platl neobchodni povahy se ptihliZi i k
priplatkum k urednimu kursu nékterych cizich stran.

Ministerstvo financi CSR zpracovalo pro orgény v trestnim fizeni zésady pro vypocet devizové skody
(Gj. 312733) 1982), které jim umozni v jednoduchych pripadech vypocitat devizovou skodu, aniz by
musely vyzadat odborné vyjadieni ministerstva financi CSR. Ministerstvo financi SSR sezndmilo jiz v
r. 1972 Nejvyssi soud SSR, ministerstvo spravedlnosti SSR, ministerstvo vnitra SSR a Generélni
prokurator SSR se zasadami pro vypocet devizové $kody a uvedené organy prubézné informuje o
jejich zménach.

Pri pruzkumu byla zjiSténa nejednotnost praxe pri vypoctu devizové Skody v pripadech, kdy devizovy
tuzemec koupil od devizového cizozemce cizi penize za ceskoslovenské penize, a tak porusil
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) dev. zak. Nékteré soudy braly za zdklad celou ¢astku vyplacenou
devizovému cizozemci v ceskoslovenskych korundach, jiné jen tu cast, kterd prevysovala kursovni
hodnotu cizich penéz ziskanych od devizového cizozemce. V rozhodnuti publikovaném pod cislem



38/1965 sb. rozh. tr. se zduraziuje, ze pro vypocCet devizové $kody je rozhodujici, jak devizovy
tuzemec s nelegalné ziskanymi cizimi penézi nalozi.

Pokud devizovy tuzemec koupil od devizového cizozemce cizi penize za stejnych podminek, za jakych
by je od devizového cizozemce vykoupila ¢s. devizova banka (tj. za kursovni hodnotu vcetné
eventualniho priplatku ke kursovni hodnoté), a pak je nabidl k odkupu devizové bance, resp. sménil u
mist k tomu prislusnych, devizova Skoda nevznikla.

Jestlize devizovy tuzemec zaplatil devizovému cizozemci za cizi penize penézitou Castku prevysujici
kursovni hodnotu véetné eventudlniho priplatku ke kursovni hodnoté a pak je nabidl devizové bance,
resp. je sménil u mist k tomu prislusnych, je devizovou skodou pouze rozdil mezi penézitou castkou,
kterou by ziskal devizovy cizozemec pri legalni sméné, a mezi ¢astkou, ktera mu byla vyplacena
devizovym tuzemcem pri protipravnim nékupu cizich penéz, prevedeny na devizovou hodnotu.

Pokud devizovy tuzemec nakladal s protipravné ziskanymi cizimi penézi tak, Ze se nedostaly do
dispozice prislusnych Ceskoslovenskych organt, pak je devizovou $kodou celd penézita c¢astka,
vyplacena v ¢eskoslovenskych korunach devizovému cizozemci, prevedend na devizovou hodnotu.
Stejné je treba posuzovat vznik devizové Skody pri protipravnim vyvozu ¢eskoslovenskych penéz do
ciziny a jejich sménu v ciziné za cizi penize.

Podle stejnych zasad resil otdzku vypoctu vyse devizové $kody Nejvy$si soud CSR v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 6/1982 sb. rozh. tr.

V rozhodnutim publikovaném pod ¢. 14/1966 Sb rozh. tr. se zduraznuje, ze jednani devizového
tuzemce, ktery bez devizového povoleni plati v tuzemsku jakymkoliv zpusobem devizovému
cizozemci a tim porusuje zakon o devizovém hospodarstvi, nemusi vzdy vést ke vzniku devizové
Skody, napr. koupil-li devizovy tuzemec od devizového cizozemce véc ziskanou devizovym
cizozemcem v Tuzexu za stejnou penézitou Castku, ktera byla za véc zaplacena v Tuzexu, devizova
skoda nevznikla. Cena tuzexového zbozi v prepoctu na Ceskoslovenské koruny se prepocitava podle
koeficientu stanoveného prislusnym organem (v soucasné dobé v poméru 1:1,75).

Vyvoz ¢eskoslovenskych penéz do ciziny bez devizového povoleni ( § 12 dev. zdk.) devizovymi
tuzemci postihuji soudy jako trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. Za
Skodu zpusobenou devizovému hospodarstvi povazuji penézitou castku v ceskoslovenskych korunach
vyvezenou do ciziny prevedenou na devizové koruny.

V téchto pripadech prichazeji do uvahy zejména tyto eventuality:

1. Devizovy tuzemec vyveze bez devizového povoleni do ciziny Ceskoslovenské penize a v ciziné je
sméni. Tim naplni znaky dokonaného trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146
tr. zak., popripadé precinu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. f) zék. o prec.
anebo prestupku proti devizovému hospodarstvi podle § 27 pism. b) dev. zék. podle vysSe Skody
zpusobené devizovému hospodarstvi (srov. ¢. 18/1976 sb. rozh. tr.).

2. Devizovy tuzemec vyveze do ciziny bez devizového povoleni ¢eskoslovenské penize v imyslu je
tam sménit; tento imysl vSak nerealizuje z objektivnich pricin na jeho vuli nezavislych. Tim se
dopusti pokusu trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 8 odst. 1, § 146 tr. zak.
nebo pokusu precinu proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 8 odst. 1 tr. zk. a § 2 pism.
f) zak. o prec. anebo prestupku proti devizovému hospodarstvi podle § 27 pism. b) dev. zak. podle
vySe Skody, kterou zamyslel zplusobit devizovému hospodarstvi. Stejné se posuzuje ¢innost
devizového tuzemce, ktery se pokusi vyvést ¢eskoslovenské penize do ciziny bez devizového povoleni
v umyslu je tam sménit, avSak k vyvozu penéz nedojde, protoze je pristizen.



3. Devizovy tuzemec vyveze bez devizového povoleni do ciziny ¢eskoslovenské penize bez umyslu je
tam sménit a tyto penize doveze zpét do CSSR. Tim se dopusti prestupku proti devizovému
hospodarstvi podle § 27 pism. b) dev. zak.

V souvislosti s vyvozem ¢eskoslovenskych penéz do ciziny bez devizového povoleni byl vysloven
pravni nazor, ze jednani devizovych cizozemct, kteri prijali od devizovych tuzemct Ceskoslovenské
penize za spekulacni prodej digitalnich hodinek s imyslem vyvést do ciziny, mélo byt vedle trestného
¢inu spekulace posouzeno téz jako priprava k trestnému cCinu ohrozeni devizového hospodarstvi
podle § 7 odst. 1, § 146 tr. zak. Tato otazka je reSena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném
pod. ¢. 32/1968 sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnuti devizova Skoda vznikla jiz tim, ze devizovy
cizozemec ziskal ¢eskoslovenské penize, ze které nebyla ceskoslovenskému devizovému hospodarstvi
poskytnuta protihodnota v devizach. Slo tedy o dokonany trestny &in ohroZeni devizového
hospodarstvi podle § 146 tr. zak. (pokud devizovému hospodarstvi byla zpusobena vétsi $koda), jehoz
se dopustil devizovy tuzemec. Z hlediska pravniho posouzeni je nerozhodné, zda devizovy cizozemec
meél v umyslu Ceskoslovenské penize vyvést do ciziny anebo s nimi nalozit, napr. kryt témito penézi
své vydaje v CSSR. Devizovy cizozemec naplnil by vjvozem &eskoslovenskych penéz do ciziny bez
devizového povoleni znaky prestupku proti devizovému hospodarstvi podle § 27 pism. b) dev. zak.

Devizovy cizozemec by vSak mohl byt Gcastnikem na trestném c¢inu ohrozeni devizového
hospodarstvi, pokud by navedl ke spachéni tohoto trestného ¢inu devizového tuzemce (napr. svedl
devizového tuzemce ke koupi zbozi dovezeného z ciziny za ¢eskoslovenské penize) anebo pokud by
poskytl pomoc ke spachani trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi (napr. vyvezl bez
devizového povoleni Ceskoslovenské penize do ciziny a tam je sménil pro devizového tuzemce).

Ojedinéle byli devizovi cizozemci stihéni za to, Ze bez devizového povoleni dovazeli do CSSR ve
vét$im mnozZstvi ¢eskoslovenské penize. Praxe soudi CSR nebyla jednotné pii pravnim posouzeni,
zda jde o dokonany trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi anebo o pokus tohoto trestného
¢inu. Nejvy$si soud CSR zaujal stanovisko, Ze o dokonany trestny &¢in ohroZeni devizového
hospodarstvi by Slo v téchto pripadech jen tehdy, kdyz devizovy cizozemec pouzil nelegalné dovezené
¢eskoslovenské penize k platbam na tizemi CSSR bez poskytnuti protihodnoty ve valutdch. Nejvyssi
soud SSR tuto otazku neresil.

Znak trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. ,zpusobi devizovému
hospodarstvi vétsi skodu” vykladaji soudy CSR i SSR shodné s judikaturou tak, ze vét$i $kodu na
devizovém hospodarstvi je devizova Skoda ve vysi nejméné 4000,- devizovych korun. Pri rozliSovani
mezi trestnym ¢inem ohroZeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak., precinem proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. f) zadk. o precinech a prestupkem proti devizovému
hospodarstvi podle § 27 dev. zak. a prestupkem ve finan¢nim hospodarstvim podle § 14 pism. b)
prest. zak. se soudy vétSinou ridi judikaturou, podle niZ jde o trestny ¢in, ¢ini-li devizova Skoda
nejméné 4000,- devizovych korun, o precin pri Skodé nizsi, dosahujici vSak nejméné ¢astky 2000,-
devizovych korun, a o prestupek pri Skodé nedosahujici ani ¢astky 2000,- devizovych korun (srov. ¢.
18/1976 a ¢. 23/1971 sb. rozh. tr.). Vyjimecné se soudy od této judikatury odchylily, aniz by svij
pravni nazor blize oduvodnily podle hledisek uvedenych v § 125 tr. . Tak napr. jako prec¢in proti
zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. f) zak. o precinech bylo posouzeno jednani
ceskoslovenské obcanky, ktera koupila od devizovych cizincu digitalni hodinky a zptsobila tak
devizovému hospodarstvi Skodu ve vysi 1485,- devizovych korun.

Castym jedndnim proti predpisiim o devizovém hospodarstvi je poruSeni povinnosti devizového
tuzemce nabidnout devizové bance nejpozdéji do 15 dnu po nabyti nebo po navratu do tuzemska k
odkupu valuty, zlato a platebni dokumenty znéjici na cizi ménu ( § 15 odst. 1 pism. b) dev. zak.).
Praxe soudu nebyla jednotna v tom, zda devizovy tuzemec je vinen nabidnout devizové bance k
odkupu téz devizové prostredky, které drzi pro jiného. Praxe souda byla usmérnéna rozhodnutim



publikovanym pod ¢. 3/1980 SB. rozh. tr., podle kterého nabytim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) dev.
zék. se rozumi zpravidla ziskéni devizovych prostredka do vlastnictvi, nikoli jejich drzba pro jinou
osobu. Vyjime¢né muze byt za nabyti, které zaklada povinnost nabidnout devizové prostredky k
odkupu devizové bance, povazovano takové ziskani devizovych prostredku, pri kterém se devizovy
tuzemec sice nestal vlastnikem, avsak ma moznost s nimi disponovat jako vlastnik. Osoba, ktera drzi
devizové prostredky pro jiného, nemé povinnost nabidnout je k odkupu, muze se vSak dopustit
pomoci k trestnému ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 146 tr. zak.,
jestlize prevzala devizové prostredky do devizového tuzemce, ktery ma nabidkovou povinnost ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) dev. zak. za ucCelem jejich prodeje soukromym osobam.

Soudy prevazné ve shodé s odbornymi vyjadrenimi ministerstva financi republik vychéazeji z nazoru,
ze nesplnéni nabidkové povinnosti ve lhuté stanovené v § 15 odst. 1 pism. b) dev. zak. vznika
devizova skoda. Ojedinéle se vyskytl nazor, ze zamysli-li se pachatel zatajené devizové prostredky
(zpravidla valuty) pouzit v budoucnu tak, ze by neunikly devizovému fondu, jde o poruseni predpist o
devizovém hospodarstvi, jimz vSak nevznikla devizova Skoda. V rozhodnuti publikovaném pod ¢.
6/1982 sb. rozh. tr. byl vysloven pravni nazor, ze devizova Skoda v takovych pripadech vznika a ze
pachatel se nemuze zbavit trestni odpovédnosti poukazem na to, ze zamyslel zatajené devizové
prostredky pozdéji pouzit k ndkupu v prodejné Tuzexu.

Devizovy tuzemec se muze zbavit trestni odpovédnosti tim, Ze nabidkovou povinnost uvedenou v § 15
odst. 1 pism. b) dev. zék. splni dodate¢né po uplynuti lhiity v tomto ustanoveni uvedené. Vyplyva to z
ustanoveni § 66 tr. zak. o ucinné litosti, podle kterého trestnost trestného ¢inu ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 tr. zak. zanika, jestlize pachatel skodlivy nésledek, tj. zplisobeni devizové
skody, dobrovolné napravil. K beztrestnosti musi vSak byt povinnost uvedena v § 15 odst. 1 pism. b)
dev. zak. splnéna, byt i dodatec¢né, a to dobrovolné, nikoliv pod tlakem trestniho stihdni. K
beztrestnosti nestaci pouhy umysl pouzit devizové prostredky k nakupu v prodejné Tuzexu, aniz by
byl realizovén (srov. té% sdéleni min. financi z 16. 1. 1954 publikované v ¢astce 6 U. 1. z roku 1954.

V praxi se vyskytuji pripady, kdy odpovédny hospodarsky pracovnik v umyslu zajistit socialistické
organizaci neopravnéné vyhody pouzije devizového fondu organizace k ndkupu zarizeni a zbozi v
zahranici, ktery nebyl povolen) SBCS. Tim porusil ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) dev. z4k. Pri
pravnim posouzeni téchto jednéni soudy nepostupuji jednotné. Nékteré posuzuji takova jednani jako
trestny Cin ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak., jiné jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Napr. obvinéni jako odpovédni hospodarsti pracovnici nakoupili pro organizaci v kapitalistické ciziné
za devizové prostfedky, uvolnéné jim SBCS na investi¢ni dovoz, nédhradni dily a soudastky
neinvesti¢ni povahy, které by organizace nemohla ziskat, kdyby s devizovymi prostredky bylo
nakladano v souladu s devizovymi predpisy. Tim zpusobili devizovou $kodu v ¢astce 1 622 835,89
devizovych korun. Jejich jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri naklddani
s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak.

Naproti tomu v jiné trestni véci bylo jednani odpovédnych hospodarskych pracovnikii, kteri bez
dovoleni SBCS pouZili k ndkupu rizného technického zafizeni v kapitalistickych statech devizové
prostiedky urcené k nadkupu jiného zarizeni a tak devizovou skodu ve vysi 203 869,33 devizovych
korun, posouzeno jako trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR zastava pravni nazor, Ze ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. je vii¢i ustanoveni § 146
tr. zak. ve vztahu speciality a Ze proto spravné postupuji ty soudy, které jednani odpovédnych
hospodarskych pracovniki posuzuji jako trestny ¢in porusovéani povinnosti pri nakladéani s finanénimi
a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. Tento pravni nazor je shodny s rozhodnutim
publikovanym pod €. 44/1981 sb. rozh. tr. Pokud trestnym cinem porusSovani povinnosti pri nakladani



s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. byla devizovému hospodarstvi
zpusobena $koda vyrazné prevysujici Skodu, kterd se pri zpusobeni majetkové Skody povazuje za
znacnou, lze za podminek § 88 tr. zak. posoudit tuto okolnost jako jiny zvlast zavazny nasledek ve
smyslu § 127 odst. 3 tr. zak.

Trestnym cCinem podle § 148 tr. zak. je zkraceni dané ve vétSim rozsahu. Pri mensim rozsahu
zkraceni muze jit o prestupek ve financnim hospodarstvi podle § 14 pism. c) prest. zék. a jde-li o
zkraceni cla, o precin proti zdjmum socialistické spoleCnosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism.
a) zak. o prec. anebo o celni prestupek podle § 86 celniho zdkona ¢. 44/1974 Sb.

Podle § 40 odst. 3 vyhlasky federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 119/1974 Sb., kterou
se provadi celni zakon ¢. 44/1974 Sb., ve znéni ¢l. 1 vyhlasky federalniho ministerstva zahrani¢niho
obchodu ¢. 83/1980 Sh. zbozi dovazené v cestovnim styku kromé pripadl uvedenych v odstavcich 1 a
2 osobami s trvalym bydlistém v tuzemsku se osvobozuje od cla v cené do vyse 3000,- K¢s, jestlize
bylo v ciziné ziskdno darem nebo za devizové prostredky, které se mohou podle platnych predpisa
pro nakup zbozi pouzit. V praxi vznikla otdzka zda v pripadech neprihldSeni zbozi k celnimu rizeni na
pohranicni celnici se vycisluje vyse zkraceného cla z celé ceny dovezeného zbozi anebo pouze z ceny
prevysujici ¢astku 3000,- Kcs.

Podle stanoviska Nejvy$siho soudu CSR, které bude publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cena zbozi do vyse 3 000,- KCs se pri splnéni podminek uvedenych v § 40 odst. 3 vyhl. ¢.
119/1974 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 83/1980 Sb. nezapocitava do zakladu pro vypocet zkraceného cla,
které by byla osoba dovézejici zbozi z ciziny povinna zaplatit, a clo se vymeéri jen z ceny zbozi tuto
castku prevysujici.

Praxe soudu neni jednotnd pri vykladu znaku ,zkrati dan ve vét$im rozsahu”. Nékteré okresni soudy
za vetsi rozsah zkraceni dané povazuji zkraceni dané v ¢astce kolem 4000,- korun, jiné okresni soudy
vychdazeji z ¢astky nejméné 4000,- korun anebo z castky vyssi nez 4000,- K¢s. Nejvyssi soudy
republik povazuji za spravnou tu praxi, kterd za kraceni dané ve vétSim rozsahu povazuje zkraceni
dané o ¢4stku nejméné 4000,- Ké&s. Stejny pravni ndzor zastava i Nejvyssi soud CSSR.

Stadia trestné Cinnosti pri zkraceni dané z prijmu obyvatelstva jsou rozvedena pod ¢. 28/1979 sb.
rozh. tr.

Umyslné jednéani pachatele, jimZ docili, Ze mu daf z pi{jmd obyvatelstva nebyla viibec vymérena
nebo mu byla vymérena v nizsi Castce, je dokonanym trestnym ¢inem zkraceni dané podle § 148 odst.
1 tr. zak., jestlize byla dan zkracena ve vétSim rozsahu.

Podéni priznéani k dani z prijma obyvatelstva obsahujici nespravné udaje, na jejichz zékladé by mélo
dojit k vyméreni nizsi dané, nez jaka by odpovidala skutecnému zdanitelnému prijmu, je - zamyslel-li
pachatel zkratit dan ve vétsim rozsahu - pokusem trestného Cinu zkraceni dané podle § 8 odst. 1, §
148 odst. 1 tr. zak., jestlize k vyméreni niz$i dané nedoslo.

Jednani spocivajici v opatrovani podkladu pro budouci nespravné priznéani k dani v amyslu zkratit
dan ve vétSim rozsahu je pripravou trestného Cinu zkraceni dané podle § 7 odst. 1, § 148 odst. 1 tr.
zak. za predpokladu, ze jde o jednani nebezpecné pro spolecnost.

Primérené lze tyto zasady aplikovat u jednani zamérenych ke zkrdceni jinych druhl dani nebo
poplatki anebo jim podobnych déavek.

Podle § 148 odst. 2 pism. a), c) tr. zak. prisnéji je trestany pachatel, ktery spacha trestny Cin zkraceni
dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk. nejméné se dvéma osobami anebo zpusobi-li takovym Cinem
znacnou Skodu.



Znak ,nejméné dvéma osobami” vykladaji soudy tak, Ze se na trestném cinu podileji jeSté alespon
dvé osoby, pricemz muze jit o spolupachatelstvi ( § 9 odst. 2 tr. zék.) i o ucastenstvi ( § 10 odst. 1 tr.
zak.).

Soudy v CSR ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) tr. zak. disledné nevyuzivaji. Napf. tfi obvinéni byli
uznani vinnymi trestnym cCinem zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk. v soubéhu s trestnym
¢inem poruSovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. proto, ze jako
spolupachatelé dovezli do CSSR bez prihla$eni k celnimu fizeni vét$i mnoZstvi digitalnich hodinek. O
pouziti kvalifikace podle § 148 odst. 2 pism. a) tr. zak. a § 124 odst. 2 pism. a) tr. zak. soud
neuvazoval. K podobnym pochybenim doslo i v dalSich trestnich vécech tykajicich se zkraceni cla
fingovanim svatebniho daru, an kterém mélo tcast vice osob.

Znacnou Skodou ve smyslu § 148 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. posuzuji soudy ve shodé s dosavadni
judikaturou. Nedostatkem je, zZe se nezabyvaji otdzkou, zda je splnéna téz materialni podminka
uvedena v § 88 tr. zak.

Jednani dovozcu zbozi, kteri nesplnili svou povinnost dat navrh na zahajeni celniho rizeni, soudy
posuzuji jako jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 tr. zak., pokud jsou naplnény znaky téchto trestnych
¢inll. Nejvy$si soud CSSR povaZuje tuto praxi za spravnou.

Neékteré soudy postihly jako trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak. téz zatajeni prijmu
docilenych trestnym ¢inem nedovoleného podnikéni. Tato praxe soudu neni v souladu s judikaturou,
kterd takovy postih nepripousti proto, Ze obvinény by se tim neprimo nutil k doznani své trestné
¢innosti v rozporu s ustanovenim § 91 odst. 1 tr. I (srov. k tomu €. 53/1974 sb. rozh. tr.).

IV. Ukladéni trestu

Skladba jednotlivych druht trest uklddanych za trestné ¢iny proti méné a trestné ¢iny danové je
ovlivnéna predevsim trestnimi sankcemi stanovenymi zakonem a povahou spachanych trestnych
¢inu. U trestnych ¢inQ proti méné s vyjimkou trestnych ¢ina podle § 140 a 142 tr. zak. a trestnych
¢int danovych je podle zdkona mozné ulozit kromé trestu odnéti svobody téz trest napravného
opatreni, penézity trest a trest propadnuti véci jako tresty samostatné. Nékteré z nich lze ulozit
vedle sebe.

Pokud jde o trestné ciny proti méné podle § 140, 142, 144, 145 tr. zék., nebyla zjiSténa vaznéjsi
penéz podle § 140 tr. zak., krajské soudy, které o tomto trestném cCinu rozhoduji v prvnim stupni,
ulozily nepodminéné tresty odnéti svobody vétSinou v rdmci trestni sazby. Ani u ostatnich trestnych
¢inl proti méné nebyl pri prizkumu zjistén pripad nespravného ulozeni trestu.

Vedle trestu odnéti svobody byly v odivodnénych pripadech uloZeny téz tresty penéZzité, popr.
propadnuti padélanych cizich penéz nebo ¢éastek ziskanych jejich prodejem. Pokud pachatelé byli cizi
statni prislusnici, byl jim ulozen i trest vyhosténi.

Praxi soudl pri ukladani trestd pachatelim trestnych ¢ina proti méné lze tedy hodnotit jako v
podstaté spravnou, nebot odpovida zdkonu a potrebdm ochrany spolecnosti.

V souvislosti s trestnym Cinem ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 tr. zak. spachanym
formou jejich poskozovéani Nejvyssi soud SSR upozornil na nespravny postup organt trestniho rizeni
spocivajici v tom, Ze poskozené bankovky vydané nebo odnaté jako véci dulezité pro trestni rizeni
byly v nékterych pripadech vraceny pachateliim. Tito pachatelé je pak vyménili u SBCS nebo po



jejich slepeni je dali znovu do obéhu. Bankovky, které byly imyslné poskozeny, je nutno povazovat za
véci, jichz bylo pouzito k spachani trestného ¢inu ( § 55 odst. 1 pism. a/ tr. zék.). Protoze jde
zpravidla o bankovky nalezejici pachateli, je na misté vyslovit jejich propadnuti, event. pokud by to
jiz nebylo mozné, jejich zabréani ( § 73 odst. 1 pism. a/ tr. zak.). Timto postupem se znemozni
pachatelim uvedeného trestného ¢inu, aby popiipadé podvodné vyldkali u SBCS nahradu za
poskozené bankovky, ktera se poskytuje jen za penize neimyslné poskozené.

Vyvoj trestniho postihu pachatelli odsouzenych za trestné ¢iny ohrozeni devizového hospodarstvi
podle § 146, 147 tr. zak. a trestny Cin zkrdceni dané podle § 148 tr. zak. v letech 1976 az 1980 a
skladba trestu jsou patrné z pripojenych statistickych prehledu. Z nich vyplyva, Ze i v letech 1979 a
1980 byly nejcastéji ukladany tresty nespojené s odnétim svobody, predevsim tresty odnéti svobody
podminéné odlozené a tresty napravného opatreni (66 , resp. 75 za trestné Ciny podle § 146, 147 tr.
zdk. a 61,1 , resp. 56,4 za trestny cin podle § 148 tr. zak.), v podstatné mensim rozsahu pak tresty
odnéti svobody nepodminéné (5, resp. 6,6 za trestné Ciny podle § 146, 147 tr. zak. a 26 , resp. 16 za
trestny Cin podle § 148 tr. zdk.). Statisticky nejsou vzlast vykazovany nepodminéné tresty odnéti
svobody ulozené za uvedené trestné ¢iny, pokud se shihaly s jinymi prisnéji trestnymi.

V porovnani s predchozim obdobim od roku 1976 pocet podminénych odsouzeni za trestné ciny podle
§ 146, 147 tr. zak. ma vzestupnou tendenci, za trestny ¢in podle § 148 tr. zdk. sestupnou tendenci.
Vyvoj nepodminénych tresti odnéti svobody ulozenych za uvedené dva druhy trestnych ¢ind je
opacny. PocCet tresti napravného opatreni zlistava zhruba na stejné Grovni. Pri v podstaté stejné
typové nebezpecnosti trestnych ¢inu podle § 146 a 148 tr. zak. je relativné prisnéji postihovan
trestny ¢in podle § 148 tr. zak.

Z dal$ich druhu trestl nespojenych s odnétim svobody byly tresty penézité a propadnuti véci
uklddany vétsinou vedle trestu odnéti svobody, v mensim pocétu pak jako tresty samostatné
(predevsim za trestny ¢in podle § 148 tr. zak.).

Mezi obéma republikami jsou rozdily v ukladani témér vSech uvedenych druht trestu. Vyraznéji jsou
zejména u trestll napravného opatreni, tresttu penézitych a propadnuti véci. Napt. v roce 1980 podil
trestdl ndpravného opatfeni uloZenych za trestny ¢in podle § 148 tr. zak. ¢inil v CSR 8,6 ve SSR 47,8
procenta, podil tresti pendZitych uloZenych za trestné &iny podle § 146, 147 tr. zak. ¢inil CSR 38,9,
ve SSR 22,8 a konec¢né podil trestt propadnuti véci ulozenych za trestny ¢in podle § 148 tr. zak. Cinil
v CSR 51,4, ve SSR jen 18

Podil nepodminénych trestl odnéti svobody nedosahuje zdaleka podilu téchto tresta uloZenych za
vSechny trestné cCiny.

Vevs

ulozeni priméreného nepodminéného trestu odnéti svobody se vyskytuji ¢etnéjsi pripady danovych
deliktd spachanych formami méné zavaznymi, pricemz pachateli jsou prevazné osoby dosud
netrestané, jejichz ¢in byl vyjimeénym vybocCenim z jinak rddného zivota pracujiciho clovéka.
Uvedené okolnosti mohou duvodné vést soudy k zavéru, ze v takovych pripadech bude tGcelu
dosazeno i trestem bez odnéti svobody.

Nicméné se vyskytly pripady, v nichz byly ulozeny nedivodné mirné tresty, které z hlediska druhu a
vymeéry nelze povazovat za zpusobilé plnit funkci ochrany spole¢enskych zajmu dotéenych trestnymi
Ciny.

Slo pfedevsim o pripady nedivodného podminéného odsouzeni nebo uloZeni jiného trestu
nespojeného s odnétim svobody jako trestu samostatného. Hlavni pri¢inou ulozeni takovych trestu je,
ze soudy nedocenuji nélezité vSechny okolnosti urcujici stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro



spoleCnost. Projevuje se to v tom, Ze Casto neni hodnocen vyznam chranéného zajmu, ktery byl
trestnym ¢inem dotcen, zpusob spachani trestného Cinu a jeho nasledky, pohnutka a mira zavinéni
pachatele. Soudy vétSinou hodnoti pouze osobu pachatele, pricemz vzlast vyzdvihuji jeho dosavadni
zachovalost, popr. i dobrou pracovni moralku. Z toho pak zpravidla dovozuji zavér, ze k napraveé
pachatele postaci trest nespojeny s odnétim svobody. Pri tom vSak jiz nezkoumaji, zda ulozeni
takového trestu Ize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a okolnostem pripadu dosdhnout
ucelu trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zak.

Byly zjistény téz nékteré pripady nediuvodného ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, resp.
jiného druhu trestu nespojeného s odnétim svobody, kdyz soud nélezité nehodnotil obecnou recidivu
pachatele.

Nespravny postup soudl v uvedenych smérech lze dokumentovat na téchto pripadech.

Pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. tim, Ze spolecné
s polskymi statnimi prislusniky prevazel pres hranice a ukryval zbozi v hodnoté 31 140,- KCs, ¢imz
doslo ke zkraceni cla ve vysi 12 450,- Kés, byl ulozen trest odnéti svobody v trvéni jednoho roku s
podminénym odkladem jeho vykonu na jeden a pul roku a trest propadnuti véci. Soud predné
neuvazoval o prisnéjsi kvalifikaci jednani pachatele ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) tr. zék., kdyz ¢in
spachal s dalSimi dvéma osobami. Ani v ramci zakladni skutkové podstaty nezhodnotil nalezité
zavaznost trestného Cinu s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, zejména i k tomu, Ze pachatel
zneuzil ke spachani trestného Cinu povolani lesnika, poskytoval pomoc paSerdkim a ukryval
pasované zbozi v hdjence v blizkosti statnich hranic. V dusledku toho soud ulozil podminény trest
odnéti svobody, ktery nemuze splnit tcel trestu sledovany ustanovenim § 23 odst. 1 tr. zak.

Za trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zdk. spocivajici v tom, ze
pachatel kupoval od devizovych cizozemcu véci, za které jim zaplatil 13 000,- K¢s, a tim zpusobil
devizovou skodu ve vysi 4642,- K¢s devizovych korun, byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 18 mésicu a trest penézity ve
vy$i 5000,- Ké&s. Slo o pachatele, ktery jiz byl odsouzen pro trestny ¢in spekulace k podminénému
trestu odnéti svobody a vySe uvedeny trestny Cin spachal ve zkusSebni dobé. Soud sice k této
okolnosti prihlédl, avsak dal ji vyraz pouze v tom, ze pri opétovném podminéném odsouzeni stanovil
delsi zkuSebni dobu, za kterou povazoval dobu 18 mésict. V tomto pripadé mél byt pri spravném
hodnoceni zdkonnych hledisek ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Dva spolupachatelé se dopustili trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. v soubéhu s
trestnym ¢inem poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. tim,
ze dovezli bez prihlaseni k celnimu rizeni digitalni hodinky v hodnoté 18 040,- K¢s, ¢imz zkratili clo o
7 216,- K¢s. Kazdému z nich byl ulozen thrnny trest propadnuti véci s odiivodnénim, Ze $lo o mélo
vyrazny rozsah trestné Cinnosti. Nehledé k tomu, ze thrnny trest propadnuti véci jako samostatny
soud nemohl ulozit jiz proto, ze trestni sankce prisnéji trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. zak.
tento druh trestu neobsahuje, soud nevzal v uvahu, Ze Slo o osoby, které se jiz drive dopustily trestné
¢innosti na uzemi nasi republiky a Ze cesty do CSSR zneuZily ke spachani dalsi trestné ¢innosti.
Vzhledem k témto okolnostem mél byt obéma pachatelim uloZen nepodminény trest odnéti svobody
a vedle ného trest propadnuti véci a vyhosténi.

Soudy nélezité nevyuzivaji rozpéti trestnich sazeb. Plati to nejen o nepodminénych trestech odnéti
svobody, ale téz o trestech napravného opatreni a o trestech penézitych. Trest napravného opatreni
ukladaji soudy casto v dolni poloviné zakonného rozpéti a rovnéz vysi srazek stanovi blizko dolni
hranice sazby stanovené v § 44 odst. 3 tr. zdk. Obdobné i tresty penézité jsou mnohdy uklddany pri
dolni hranici zédkonné sazby.



Pachatel paSoval z Polska ruzné zbozi v celkové hodnoté pres 80 000,- KCs s umyslem ¢ést zboZzi si
ponechat a Cast se ziskem prodat, pricemz zkratil clo o 30 600,- KCs. Za trestné ¢iny porusovani
predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., spekulace podle §
117 odst. 1 tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. mu byl podle § 148 odst. 2
tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu a penézity trest ve vysi 4000,- KCs. Vzhledem
k rozsahlému paSovani zbozi, které bylo uréeno téz ke spekulaci, a k znacnému rozsahu zkraceni cla
jevi se uhrnny trest odnéti svobody ve vymére pri dolni hranice trestni sazby jako neprimérené
mirny, vzlasté kdyz i penézity trest byl ulozen v nevyrazné mire.

Za nepriméreny mirny je treba povazovat i penézity trest ve vysi 2000,- K¢s, ktery byl ulozen za
trestny ¢in ohrozeni devizového hospodérstvi dvéma spolupachatelim, kteri kupovali od ciziho
statniho prislusnika Silinky a zpusobili tim devizovou $kodu ve vysi 8562, K¢s. Ulozeni tohoto trestu
odivodnil soud jen poukazem na dobrou povést a pracovni moralku pachatelt, aniz by uvazil, zda
takovy trest je postacujici z hlediska ucelu trestu.

K pochybeni pri ukladani trestu odnéti svobody doslo nékdy v dusledku nespravné aplikace
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody, kdyz nebyly splnény
zakladni podminky tam stanovené.

Polsky statni prislusnik dovezl do CSSR bez celniho projednani digitalni hodinky v hodnoté 43 500,-
K¢s v umyslu je se ziskem prodat, pricemz zkratil clo o 17 400,- KCs. Za trestné Ciny zkraceni dané
podle § 148 odst. 1 tr. zék., poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1
tr. zak. a spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. mu byl podle § 117 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zék. za
pouziti § 40 odst. 1 tr. zk. ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani Ctyr mésicu a
dvaceti dni, dale trest propadnuti véci a vyhosténi. Pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. nebylo v
daném pripadé oduvodnéno.

Pachateli, ktery platil devizovému cizozemci za zdpadonémecké marky a zpusobil tak devizovému
hospodarstvi Skodu ve vysi 4588,- devizovych korun, ulozil soud za trestny ¢in podle § 146 odst. 1 tr.
zék. trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni
dobu dvou let a déle trest penézity ve vysi 5000,- K¢s. Odvolaci soud po zruseni vyroku o trestu ulozil
pachateli za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani péti mésicu rovnéz podminény a
stejny trest penézity. Vyjimecné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. shledal v tom, ze
Skoda zplsobena trestnym ¢inem jen malo prevysuje ¢astku pokladanou za vétsi Skodu na devizovém
hospodarstvi a ze obvinény je dobre hodnocen v zaméstnani a ma dobrou povést. Uvedené okolnosti
vSak pri spravném hodnoceni nemohou byt ani v souhrnu povazovany za vyjimecné.

V nékterych pripadech byl nedostate¢ny trestni postih dusledkem toho, Ze soudy neposoudily jednani
pachatele téz z hlediska prisnéjsi pravni kvalifikace, ackoliv ve vysledcich dokazovani mély pro to
podklady.

Skutkova zjiSténi musi zahrnovat téz okolnosti ovliviiujici posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnosti. Jen za téchto predpokladu si soud vytvori zaklad pro spravné rozhodnuti o druhu trestu
a jeho vymére. V souvislosti s timto pozadavkem se v praxi souda rovnéz vyskytla pochybeni
spocivajici v tom, Ze tresty byly uloZeny na podkladé netplnych zjiSténi okolnosti rozhodnych pro
stanoveni trestu, takze vznikaji pochybnosti o jejich spravnosti.

Pachatel jako devizovy tuzemec odkoupil postupné od nezndmych osob cizi statni prislusnosti 2600,-
zdpadonémeckych marek a 2000,- $ilinku, a to za vys$si nez kursovni hodnotu. Tim zpUsobil devizovou
$kodu ve vysi 9442,- devizovych korun. Valuty pak vyméioval u SBCS za tuzexové poukazky, které se
ziskem proddaval. Za trestni ¢iny ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zdk. a
spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. mu soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani



sedmi mésicu a déle trest propadnuti ¢astky 20 500,- K¢s. Trest odnéti svobody uloZil nepodminéné
vzhledem k predchozim odsouzenim pachatele. Odvolaci soud zménil vyrok o trestu tak, ze vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozil, coz oduvodnil vaznym zdravotnim stavem
pachatele a odstupem doby jednoho a piil roku od spachéni trestné ¢innosti. Slo o pachatele, ktery
byl jiz ¢tyrikrat trestan. Soudy si vSak nevyzadaly spisy o predchozich odsouzenich, takze nemohly
posoudit okolnosti a charakter predchozi trestné ¢innosti.

Pachatelum trestnych ¢inQ proti méné a trestnych ¢inu danovych z rad cizinca ukladaly soudy
zpravidla i tresty vyhosténi, vétSinou vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. Ke zlepSeni praxe
soudl v tomto sméru doslo pod vlivem dozorovych prostredku, jimiz soudy byly vedeny k
dislednému ukladani tohoto trestu o pripadech, kdy pro to jsou splnény zédkonné podminky.
Nedostatky spocivajici v tom, ze trest vyhosténi nebyl ulozen, ackoliv ulozen mél byt, anebo naopak,
se vyskytly jiz v mensi mire.

Soudy pri zkoumani zakonnych predpokladi pro ulozeni trestu vyhosténi predné mély spolehlivé
zjisténo, ze pachatel neni ¢s. statnim obCanem. Teprve pak se zabyvaly otdzkou, zda ulozeni tohoto
trestu vyzaduje bezpec¢nost lidi nebo majetku anebo jiny obecny zdjem. Podle poznatka Nejvyssiho
soudu CSR soudy ne vzdy spravné chapou, co je tfeba rozumét pod pojmem ,jiny obecny zdjem”. V
této souvislosti poukdazal na to, Ze pri ivaze o naplnéni tohoto pojmu je treba vychéazet predevsim z
vyznamu zdjmu trestnym Cinem cizince dotéeného se zretelem na konkrétni spolecenskou situaci a
potreby spolec¢nosti. Ve vztahu k trestnym Cinim proti méné a trestnym ¢inum danovym muze byt
jinym obecnym zdjmem i zdjem na ochrané mény, devizového monopolu nebo danového systému a
jejich spravné funkci.

Soudy v CSR v nékterych piipadech uloZily trest vyhosténi za situace, kdy pachatel - cizi statni
prisluénik - byl v dobé rozhodovani soudl jiZ v ciziné. Nejvyssi soud CSR povaZuje tento postup za
spravny s poukazem na to, Ze ustanoveni § 57 tr. zak. nerozliSuje, zda pachatel, ktery neni ¢s.
statnim ob&anem, je na nasem tzemi nebo v ciziné. Ugelem vyho$téni uloZeného takovému pachateli
je znemoznit mu opétovny vstup na nase tizemi. Stejny nazor zastava i Nejvyssi soud CSSR.

V praxi se vyskytly pripady, kdy ulozeni trestu vyhosténi nebylo na misté. Napr. jugoslavskému
statnimu prislusniku, ktery se dopustil pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 al. 2 tr.
zék., byl vedle trestu odnéti svobody uloZen i trest vyho$téni. Slo o pachatele, ktery byl Zenat s ¢s.
statni obcanskou Zijici spolu s ditétem v CSSR. Pachatel, ktery pracoval v cizing, rodinu navstévoval
a pecoval o ni. Vykonem trestu vyhosténi by byl pachateli znemoznén styk s jeho rodinou a vykon
rodicovskych prav a povinnosti k ditéti, coz by bylo v rozporu se zajmy nasi spolecnosti na na
ochrané rodiny a rodinnych vztaht. Odvolaci soud proto vyrok o trestu vyhos$téni k odvolani
obzalovaného zrusil.

Z ustanoveni § 125 tr. . vyplyva pro soudy povinnost oduvodnit vyrok o trestu, a to predevsim z
hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pripady, v nichz uvedeny pozadavek je disledné
respektovan, jsou podle poznatki ziskanych priazkumem zatim spiSe vyjimkou.

Oduavodnéni ulozeného trestu soudy ¢asto nevénuji nalezitou pozornost; prihlizeni, ze presvédcivost
vyroku o trestu spoc¢iva téz v jeho oduvodnéni. Vétsinou je toto odivodnéni kusé a pausalni. Stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je Casto odivodiovan jen obecnymi uvahami bez vztahu k
okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu, které jsou dulezité z hlediska urceni tohoto stupné
a individualizace trestu. Konkrétnéji jsou nékdy zduraznovany jen nékteré rysy osoby pachatele.
Vyskytuji se i takova odivodnéni, ktera se v podstaté omezuji na pouhy popis spachaného skutku.
Potrebna pozornost neni vénovéana ani odiivodnéni zdkonnych podminek pro pouziti nékterych
ustanoveni obecné Casti trestniho zakona o ukladani jednotlivych druht tresta. Tyké se to zejména
podminek podminéného odsouzeni, ukladani trestu napravného opatreni a trestu penézitého. Je



proto nutno konstatovat, ze odivodnéni vyroku o trestu v nékterych pripadech trestnych ¢int proti
méneé a trestnych ¢inl daiovych nemé pottrebnou troven.

Zavery

Pocet osob odsouzenych za trestné ¢iny proti méné a trestné ¢iny danové tvori jen nepatrnou cast z
celkového poctu osob odsouzenych za trestné Ciny vibec.

Z trestnych cinu proti méné a trestnych c¢inu danovych jsou nejCastéji stihany trestny ¢in ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. a trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak. Vyskyt
tohoto trestného ¢inu, ktery je pachan vétSinou formou zkraceni cla neprihlaSenim zbozi dovéazeného
z ciziny k celnimu rizeni, ma v poslednich letech vzestupnou tendenci. Trestny ¢in ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. je nejcastéji pachan formou nesplnéni povinnosti
devizového tuzemce nabidnout devizové bance k odkupu devizové hodnoty, zejména valuty, a placeni
devizovym cizozemcum v tuzemsku bez devizového povoleni. Tyto formy trestné ¢innosti souvisi s
roz$irujicim se cizineckym ruchem a nedostatkem nékterych druhd zbozi na domacim trhu (zejména
digitalnich hodinek a dalSich vyrobku elektronického primyslu). Ekonomicka opatreni smérujici
predevsim ke zlepsSeni situace v oblasti vnitrniho obchodu by proto mohla vést k podstatnému
poklesu trestnych ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. a zkraceni dané podle §
148 tr. zak.

Ostatni trestné Ciny proti méné a trestné ¢iny danové jsou stihany jen vyjimecné. Z nichz je znacné
spole¢ensky nebezpecény trestny €in padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak., ktery byl
péachéan formou udéavéni padélanych cizich penéz jako pravych a byl stihdn zejména na tizemi CSR.
Naproti tomu na tzemi SSR se pomérné Castéji vyskytl méné spolecensky nebezpecny trestny ¢in
ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 tr. z4k., a to ve formé poskozovani ¢s. bankovek.

Vysledky pruzkumu ukézaly, Ze soudy (i orgény pripravného rizeni) zpravidla vénuji nélezitou
pozornost zjiStovani skutkového stavu véci a pravnimu posouzeni. Procesni nedostatky se vyskytuji
vyjimecné a jsou vétsSinou napravovany v odvolavacim rizeni.

Cast&j$im nedostatkem je nedbéani prav poskozenych a v trestnich vécech proti cizincim nékdy
nedodrzovani predpisu o tlumocnickém ukonu.

Vyklad znaki trestnych ¢inu proti méné a trestnych ¢inu danovych necini soudum zpravidla potize,
ponévadz zakladni znaky téchto trestnych ¢inl byly jiz objasnény v ramci dozorové Cinnosti
krajskych soudu a nejvyssich soudu republik, jakoz i judikaturou publikovanou ve Sbirce soudni
rozhodnut{ a stanovisek vydavané Nejvy$sim soudem CSSR. Nejednoté je dosud vykladén znak
trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zak. ,zkrati dan ve vétSim rozsahu”.

Pri postihu trestného ¢inu ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 odst. 2 pism. c) tr. zak.
bude treba vénovat vétsi pozornost hodnoceni materidlni podminky trestného Cinu, aby jako trestny
¢in nebylo postihovano jednani s nepatrnym, resp. u mladistvého s malym stupném nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 2, § 75 tr. zak.).

Praxe soudl pri ukladani tresta za trestné ¢iny proti méné vétsinou odpovida hlediskim pro ukladani
trestl stanovenym v § 31 tr. zak. a ucelu trestu podle § 23 odst. 1. tr. zak., a v obou republikéch je v
podstaté jednotna. Pokud vSak jde o trestné ¢iny podle § 146 a 148 tr. zak., vyskytuji se mezi soudy
obou republik vyrazné rozdily v podilech jednotlivych druht trestl. Pri ukladani trestd odnéti
svobody zejména za trestné Ciny zkraceni dané soudy nékdy podcenuji spolecenskou nebezpecnost
téchto trestnych Cinu a vyznam generdlni prevence z hlediska ucelu trestu. Je to dusledek predevsim
toho, Ze soudy precenuji vyznam kladnych stranek osob pachatell a prehlizeji ostatni hlediska



vyznamna pro hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zdk.). Dalsi
nedostatek spocCiva v tom, Ze soudy nevyuzivaji rozpéti trestnich sazeb a nékdy nespravné pouzivaji
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

V trestnich vécech cizinct soudy zpravidla ukladaji pachatelim téz trest vyho$téni, coz znemoznuje
témto osobam opétovny vstup na izemi CSSR a dalSi pachani trestné Cinnosti spocivajici v dovazeni
neprocleného zbozi zahrani¢niho ptivodu na uzemi republiky a v jeho spekulacnim prodeji.

Pri postihu trestného ¢inu ohrozovani obéhu tuzemskych penéz podle § 144 odst. 2 pism. c) tr. zak.
soudy opomijeji ulozit trest propadnuti poSkozenych penéz, ¢imz umozni pachatelum déavat tyto
penize do ob&hu anebo ziskévat za né nadhradu SBCS.

Odtivodnéni rozsudkll neodpovida vidy pozadavkim uvedenym v § 125 tr. . Castym nedostatkem je,
ze v rozsudku neni patrno, jakymi pravnimi tvahami se soudy ridily pri pravnim posouzeni véci,
zejména kterd ustanoveni predpist o devizovém hospodarstvi, celnich a dafovych predpist obvinény
porusil. Trestny Cin zkraceni dané podle § 148 tr. zak. spachany zkracenim cla je ¢asto pachan v
jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle §
124 tr. zak. Soudy tento soubéh sice uplatnuji, z jejich rozsudku vSak neni zfejmé, kterd ustanoveni o
zédkazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi obvinény porusil, a¢ jde o zédkonné znaky
trestného ¢inu podle § 124 tr. zak.

Dostate¢néa péce neni vénovana ani oduvodinovani vyroku o trestu, které je Casto kusé a pausalni a
neobsahuje presveédcivé zavéry zejména z hlediska hodnoceni stupné nebezpecnosti pro spolec¢nost.

Bude proto treba, aby pri vykonu dozorové ¢innosti byla nadale vénovana pozornost rozhodovani
soudu o trestnych ¢inech podle hlavy druhé oddilu Ctvrtého zvlastni Casti trestniho zakona s cilem
sjednocovat praxi soudu a odstraniovat dosud se vyskytujici nedostatky, zejména pri ukladani trestt
za trestné Ciny devizové a danove.



