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Pravni véta: Jestlize imysl pachatele sméruje primarné ke zptisobeni $kody na majetku v
socialistickém vlastnictvi formami jednani uvedenymi prikladmo v § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. resp.
v § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., posoudi se takovy ¢in podle vy$e zpusobené Skody a
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost jako trestny Cin podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebo
jako precin podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢islo 150/1969 Sb., i kdyz se pachatel tohoto jednani
dopustil v souvislosti se svym zaméstnanim, povolanim, postavenim nebo funkci. Takova souvislost
neni rozhodujici pro posouzeni ¢inu podle § 129 tr. zak. nebo podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.,
nebot v pripadé spachani ¢inu formami uvedenymi prikladmo v § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a v § 3
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sh. se ¢in pachatele jiz neda podradit pod pojem
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Jestlize umysl pachatele sméruje primérné ke zpusobeni $kody na majetku v socialistickém
vlastnictvi formami jednéni uvedenymi prikladmo v § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. resp. v § 3 odst. 1
pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb., posoudi se takovy ¢in podle vy$e zpusobené Skody a stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jako trestny ¢in podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebo jako
precin podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢islo 150/1969 Sb., i kdyz se pachatel tohoto jednani dopustil v
souvislosti se svym zaméstnanim, povolanim, postavenim nebo funkci. Takova souvislost neni



rozhodujici pro posouzeni Cinu podle § 129 tr. zadk. nebo podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.,
nebot v pripadé spachani ¢inu formami uvedenymi prikladmo v § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a v § 3
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. se ¢in pachatele jiz nedd podradit pod pojem ,poruseni nebo
neplnéni dulezité povinnosti zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce”.

Naproti tomu nesméroval-li umysl pachatele primarné ke zpusobeni $kody na majetku v
socialistickém vlastnictvi formami jednani uvedenymi prikladmo v § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v §
3 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb., nybrz prvoradé sméroval k poruseni nebo nesplnéni dulezité
povinnosti zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce, zejména technologické, popr. jiné pracovni
kazné, postihne se ¢in pachatele jako trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 129 tr. zak. nebo precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. ¢) zak. ¢. 150/1969
Sb., i kdyz jednanim pachatele byla (Gmyslné) zpusobena $koda na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi.

Podle stejnych zasad - tzn. podle toho, k cemu sméroval primarné umysl pachatele a jaka byla forma
jeho jednani - bude posouzen i pripad, kdy je vedle Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi
zpusobena soucasné téz poruch v hospodéarském provozu nebo hospodarské ¢innosti statni,
druzstevni nebo jiné socialistické organizace.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze 4. 3. 1981 ¢. Tpj 112/80.)

V praxi soudd Ceské socialistické republiky se vyskytuje nejednotny piistup k otdzce vztahu
ustanoveni § 129 odst. 1 a § 136 odst. 1 pism. a) a vztahu jim odpovidajicich, ustanoveni § 8 pism. c)
a § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech v pripadech, kdy majetek v socialistickém
vlastnictvi imyslné poskodil pachatel, ktery tim soucasné porusil dalezitou povinnost svého
zameéstnani, povolani, postaveni nebo své funkce. Ani judikatura se pri posuzovani takovych pripadu
dosud nesjednotila.

Zakladni argumentace obou dosavadnich rozdilnych pristupt spociva v tom, ze

a/ na jedné strané pri posuzovani takovych pripadu podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. z&k., resp. podle §
3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. neni vystizena skutec¢nost, ze pachatel porusil dulezitou
povinnost svého zaméstnani (coz je také podle jedné nazorové skupiny povazovano za odliSujici
okolnost na zakladé speciality, v jejimz disledku nelze pro takové pripady vubec pouzit vyse
uvedenou pravni kvalifikaci, nybrz specialni ustanoveni § 129 tr. zak., resp. § 8 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Sh.);

b/ na druhé strané pri posuzovani podle § 129 tr. zak., resp. podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb.
by mohl byt pachatel nedivodné zvyhodnén pri zpiisobeni zna¢né $kody (srovnej druhy trestl u §
129 odst. 2 a § 136 odst. 2 tr. zak.), ale zejména pri zpusobeni $kody v rozmezi pres 1500,- K¢s do
5000,- korun, kdy je$té nemuze jit o trestny ¢in podle § 129 odst. 1 tr. zak., avSak pri posouzeni podle
§ 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. jde pri srovnani s § 136 odst. 1 tr. zak. o velmi podstatné mirné;jsi
postih; i pri zpusobeni $kody neprevysujici 1500,- K¢s jde o zvyhodnéni pachatele, nebot podle této
druhé nazorové skupiny by méla byt véc posouzena podle § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb. a nikoli
podle § 3 odst. 1 pism. d) cit. zak. (opét srovnej tresty v obou téchto ustanoveni zdkona o precinech).

Podle poznatku z uvedeného prizkumu k této otdzce soudy ve vétSiné pripada pouzivaji kvalifikace
podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. (nejen pri vzniklé Skodé v rozsahu mezi 1500,- korun a 5000,-
Kcs, ale nékdy i pri Skodé tuto druho ¢astku presahujici) a pri Skodé neprevysujici 1500,- K¢és
kvalifikaci podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Vzhledem k rozdilnym pristupiim pri posuzovéani uvedené problematiky zaujiméa trestni kolegium


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11140

Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky k navrhu jeho predsedy podle § 21c odst. 2 zak. ¢.
36/1964 Sb., v Gplném znéni vyhlaSeném pod ¢. 19/1970 Sh., toto

stanovisko:

Trestného Cinu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zak.
se dopusti, kdo umyslné porusi nebo nesplni dulezitou povinnost svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce, zejména technologickou kazen, a zplsobi tim poruchu v hospodarském
provozu nebo v hospodarské Cinnosti statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizace nebo vétsi
Skodu na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Z toho je zfejmé, ze tohoto trestného cinu se
muze dopustit je urcity specialni okruh pachateld. Za tento trestny Cin lze ulozit trest odnéti svobody
az na tri 1éta nebo ndpravné opatreni nebo zdkaz Cinnosti nebo penézity trest. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni Ize ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let nebo napravné
opatreni, jestlize pachatel zplsobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 vaznou poruchu v hospodarském
provozu nebo hospodarské ¢innosti statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizace, nebo
znac¢nou Skodu na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.

Podle soucasné judikatury je za ,vétsi Skodu“ povazovana castka prevysujici 5000,- KCs (shodné u
rady dalSich ustanoveni trestniho zdkona obsahujicich znak ,vétsi Skoda“), za ,znaCnou Skodu“
castka kolem 20 000,- Kcs a vice.

Trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak.
se dopusti, kdo na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. zptusobi umyslné $kodu zejména tim,
ze véc z takového majetku znici, poSkodi nebo ucini neupotrebitelnou. Tresty zdkon stanovi v prvnim
odstavci stejné jako trestného ¢inu podle § 129 odst. 1 tr. zak. Podle druhého odstavce § 136 tr. zak.
1ze vSak ulozit pouze trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let; na rozdil od § 129 odst. 2 tr. zak.
tedy nelze ukladat trest napravného opatreni.

Ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. ma SirSi dosah nez § 129 odst. 1 tr. zdk. (v pripadé
zpusobeni $kody). Umoziuje postih imyslného zpusobeni $kody na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi, i jinymi zptisoby nez jen zniCenim a poskozenim véci z takového majetku nebo uc¢inénim
takové véci neupotrebitelnou (viz slova ,zejména tim“ v navété), avSak nestanovi minimalni vysi této
skody, a to ani obecnym znakem ,vétsi Skoda“, jako ustanoveni § 129 odst. 1 tr. zak.

V tomto smeéru je dana zdsadné hranice Skody obsahem subsididarniho ustanoveni § 3 odst. 1 zak. ¢.
150/1961 Sb., o precinech, podle néhoz se postihuje umyslné zpusobeni $kody na majetku, ktery je v
socialistickém nebo v osobnim vlastnictvi, v ¢astce neprevysujici 1 500,- K¢s. Pod pismenem d)
tohoto ustanoveni zdkona o precinech jsou uvedeny stejné formy poskozovani majetku (jmenovité
véci) jako v ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pachatele precinu podle § 3 odst. 1 zdk. C.
150/1969 Sb., pak lze postihnout trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo ndpravnym opatrenim
nebo zakazu ¢innosti nebo penézitym trestem az do vyse 10 000,- K¢s nebo propadnutim véci.

Vuci trestnému ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak. je
v zdkoneé o precinech subsididrni ustanoveni o precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c), jehoz
se dopusti, kdo ohrozi plynuly hospodarsky provoz nebo hospodarskou cinnost socialistické
organizace anebo zpusobi Skodu tim, Ze soustavné bez zavazného divodu vynechda pracovni smény
nebo predstird pracovni neschopnost a nebo soustavné nebo zavaznym zpusobem porusuje
technologickou kazen nebo jinak porusuje dulezité povinnosti z pracovniho nebo jiného obdobného
pomeéru. Trestni sankce za tento precin jsou odnéti svobody az na tri mésice nebo napravné opatreni
nebo penézity trest do vySe 5000,- korun nebo zdkaz c¢innosti. Ze vztahu subsidiarity tohoto
ustanoveni k § 129 tr. zék. vyplyva také, ze v pripadé zpusobeni Skody jde - podle dosavadni
judikatury - o precin proti pracovni kdzni pri ¢astce neprevysujici 5000,- Kés.



Z uvedeného srovnéni vSech téchto ¢tyr zakonnych ustanoveni vyplyva, ze u vSech jednim ze znakl
charakterizujicich nésledek je zpusobeni $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi (u § 136 tr.
zak. a § 3 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. znakem vylu¢nym). Srovnani obou uvedenych precina
navzajem a obou trestnych Cina vSak také ukazuje, ze s vyjimkou prvnich odstavcu § 129 a § 136 tr.
zak. jsou tu znac¢né rozdily v trestnich sankcich.

Pri zavéru, ze zpusobeni $kody na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, tmyslnym porusenim
nebo nesplnénim dulezité povinnosti v zaméstnéni, povolani, postaveni nebo funkce musi byt vzdy na
zékladé vztahu speciality vaci § 136 tr. zék. a § 3 odst. 1 zék. ¢ 150/1969 Sb. posouzeno jen podle §
129 tr. zak. nebo podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., by dochézelo k neduvodnému (a pravnimu
védomi obcantl tézko pochopitelnému) zvyhodnovani takovychto pachatelt oproti tém, ktefi zptisobi
umyslné Skodu na takovém majetku, aniz pritom porusili nebo nesplnili takovou dilezitou povinnost.

Podle tohoto nazoru by napriklad vedouci prodejny socialistické organizace, ktery umyslné (napr. ve
zlosti nebo aby fingoval vloupéani do prodejny) rozbil sklo vykladni skriné v hodnoté 2500,- K¢s, byl
nespravné postizen pro precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zadk. ¢. 150/1969 Sb., zatimco
pachatel, ktery neni pracovnikem poskozené organizace, by za stejny ¢in byl odsouzen pro trestny
¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Tyto rozdily nelze preklenout ani pripadnou moznosti postihnout prvni kategorii pachatela podle
zakoniku prace, nebot obsah pracovnépravnich a trestnépravnich sankci neni vzhledem k jejich
néplni a disledkim pro pachatele souméritelny.

Proto je treba vychazet ze smyslu téchto Ctyr zakonnych ustanoveni, z jejich systematického zarazeni
v trestnim zdkoné, resp. v zakoné o precinech i z jejich nazvu.

Ustanoveni § 129 tr. zak. je pod nadzvem ,porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace”
zarazeno v oddilu druhého hlavy druhé zvlastni casti trestniho zdkona mezi trestnymi ¢iny “ proti
hospodarské kazni“. Obdobné ustanoveni § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. je zarazeno do precinu
»proti pracovni kazni“. Jiz z toho je patrno, ze jejich prvoradym smyslem je chranit tyto vztahy -
hospodarskou a pracovni kazen.

Naproti tomu ustanoveni § 136 tr. zdk. o trestném c¢inu ,poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi” je zarazeno v oddilu tretim hlavy druhé zvlastni casti trestniho zdkona mezi trestné Ciny
»proti majetku v socialistickém vlastnictvi“. Rovnéz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/1969
Sb. je soucasti precinu ,proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi®.

Jde tedy o ustanoveni chranici majetek v socialistickém vlastnictvi. Jestlize proto imysl pachatele
sméruje primarné ke zpusobeni $kody na tomto majetku formami obsazenymi prikladmo jako
typickymi v § 3 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb. a v § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., tj. jednanim,
které se jiz nedad zahrnout po pojem vykonavéani dulezitych povinnosti zaméstnéani, povolani,
postaveni nebo funkce (zejména do oblasti technologické kazné), pak podle zpusobeni Skody a
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (viz § 1 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb.) ma byt skutek
posouzen podle nékterého z téchto dvou ustanoveni.

Z tohoto vymezeni naproti tomu plyne, kdy bude skutek posouzen jako precin proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c¢) zdk. ¢. 150/1969 Sbh. nebo jako trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 129 tr. zak. Bude tomu tak tehdy, jestlize imysl pachatele prvoradé
sméruje k poruseni nebo k nesplnéni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, zejména k poruse technologické kdzné a pracovnich postupt, a v dusledku
toho vznikne skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi (popf. jiny nasledek pozadovany
ustanovenim § 129 odst. 1 tr. zak., resp. § 8 pism. ¢/ zak. ¢. 150/1969 Sb.). Ponévadz pak (i podle



davodné zpravy k trestnym ¢inum proti hospodarské kazni) v souladu se zdmérem zakonodarce je

Vevs

nasledkem Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi do 5000,- Ks postihovany jako precin proti
pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢islo 150/1969 Sb.



