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Cislo: 32/1982

Pravni véta: K otdzce odpovédnosti vedoucich hospodarskych pracovniku za zanedbani povinnosti
stanovenych vyhlaskou predsedy Statni banky ceskoslovenské a federalniho ministerstva financi €.
118/1972 Sh., o pokladnich operacich v socialistickych organizacich, ve znéni vyhlasky predsedy
Statni banky Ceskoslovenské ¢. 10/1978 Sh., o platebnim styku a ztctovani na uctech organizaci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Hesla: Porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 129
§ 130 65/1965 Sb. § 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1982 sb. rozh.

K otézce odpovédnosti vedoucich hospodarskych pracovniki za zanedbani povinnosti stanovenych
vyhlaskou predsedy Statni banky Ceskoslovenské a federalniho ministerstva financi ¢. 118/1972 Sbh.,
o pokladnich operacich v socialistickych organizacich, ve znéni vyhlasky predsedy Statni banky
ceskoslovenské ¢. 10/1978 Sh., o platebnim styku a zuctovani na uctech organizaci.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze 17. 10. 1980 ¢&. Tpj 104/80.)

V praxi organt Cinnych v trestnim rizeni nejsou shodné nazory na odpovédnost vedoucich
hospodarskych pracovniku socialistickych organizaci za $kodu, kterou organizaci zptsobily osoby,
jez nejsou v pracovnim nebo obdobném poméru k organizaci a nepodléhaji tedy ridici a karné
pravomoci vedoucich pracovniku, pricemz Skoda vznikla také poruSenim povinnosti vedoucich
hospodarskych pracovniki stanovenych vy$e uvedenou vyhlaSkou o pokladnich operacich v
socialistickych organizacich (dale jen ,vyhlaska“).

Pochybnosti vznikaji o tom, zda a za jakych okolnosti vedouci hospodarsti pracovnici odpovidaji za


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11139

Skody vzniklé nedostateénym zabezpecenim hotovosti pri manipulaci s nimi, pri jejich ischové a
presunech, a to v pripadech, kdy pracovnik organizace, povéreny manipulaci nebo presunem penéz
mimo prostory organizace, je prepaden a o penize oloupen. Z hlediska odpovédnosti vedouciho
organizace se namita, ze vyhlaska jen obecné stanovi v tomto sméru jeho povinnosti, Ze tyto
povinnosti nejsou v obecné zavazné normé rozpracovany, popr. ze vyhlaska nekonkretizuje, jaka
opatreni je vedouci organizace povinen ucinit. Déle se vyjadiuje pochybnost, zda Ize uCinit vedouciho
pracovnika spoluodpovédnym za $kodu, kterou zpusobil jiny pachatel imyslnym trestnym ¢inem.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR k navrhu svého predsedy zaujalo toto stanovisko ( § 21c
odst. 2 zék. ¢. 36/1964 Sb. - tplné znéni ve vyhl. ¢. 19/1970 Sb.):

O zakladnich povinnostech organizaci pri provadéni pokladnich operaci stanovi § 2 pism. g) vyhlasky,
Ze organizace jsou povinny zajiStovat bezpecnost hotovosti pri manipulaci s nimi, pti jejich ischové a
presunech.

O povinnostech vedoucich organizaci stanovi § 13 odst. 1 vyhlasky, ze vedouci organizace odpovida
za zajiSténi bezpecnosti pri manipulaci s hotovostmi, jejich uschové, presunech jako uvnitr
organizace, popft. jejich slozek, tak i mimo ni.

Podle § 17 vyhlasky, pokud to zvlastni podminky v organizacich a jejich slozkach budou vyzadovat,
upravi podrobnéji zdvazné pracovni a kontrolni postupy pri provadéni pokladnich operaci v souhlase
s touto vyhlaskou vedouci organizace, popr. organ nadrizeny organizaci (prikazem, organizacéni
smérnici apod.).

Povinnost vedouciho organizace zajiStovat bezpeénost hotovosti v prostorach organizace i mimo né
je tedy vyhlaskou jednoznacné stanovena. Jakd opatreni je nutno ucinit, zavisi na podminkach
organizace a na okolnostech konkrétniho pripadu. Takovymi opatrenimi je napr. zpracovani zasad
pro zajisténi bezpecCnosti manipulace s hotovostmi a jejich prepravy, stanoveni zpusobu a trasy
prepravy, spravna volba a pouceni osob povérenych manipulaci a presunem hotovosti, jejich
vybaveni bezpecnymi schrankami k prepravé penéz, vyClenéni sluzebniho vozidla k takové preprave,
vyuziti zavodni strdze k ozbrojenému doprovodu apod.

Povinnosti plynouci ze shora citovanych ustanoveni vyhlasky jsou dulezitymi povinnostmi ve smyslu
trestniho zakona ( § 129, § 130 tr. zak.). Pri jejich nedodrzeni, popr. poruseni vedoucim organizace
bude prichazet v uvahu pri nedbalostnim zavinéni zpravidla postih pro trestny ¢in porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. pri skodé prevysujici 5000,-
K¢s nebo podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak. pri Skodé kolem 20 000,- K¢s a vyssi. Pokud by vyjimecné
vedouci organizace jednal imyslné (napt. v neprimém umyslu), byl by jeho Cin postizitelny podle §
129 tr. zak., jestlize by nezakladal odpovédnost podle prisnéjsi skutkové podstaty. Vzdy je nutno
zkoumat, zda poruSeni uvedenych povinnosti vedouciho organizace je v pri¢inné souvislosti se
vznikem Skody, tj. zda nedostatek ucinnych bezpecnostnich opatreni nebo jejich zavinéné nedodrzeni
vznik Skody umoznilo, popr. zda by naopak pii existenci potrebnych bezpecnostnich opatreni a jejich
dodrzeni Skoda vubec nenastala nebo nikoliv v daném rozsahu. Z povahy véci vyplyva, ze u
vedouciho ¢i jiného odpovédného pracovnika organizace prichazi v ivahu spoluzavinéni skody
spolec¢né s pachatelem, které nedostatecného zabezpeceni hotovosti vyuzil a zmocnil se jich ke Skodé
organizace.

Pokud jde o ndhradu skody, ma vedouci organizace obecnou odpovédnost podle § 172 a nasl. zak.
prace. Organizace ma podle § 2 vyhlasky fed. ministerstva financi ¢. 156/1975 Sb. povinnost
uplatnovat narok na nahradu Skody. Neucini-li tak, muze prislusny prokurator zjednat napravu
postupem podle zédkona o prokurature (upozornéni, popr. navrh na zahdjeni rizeni o nahradé skody -
§ 17 odst. 1, § 20 odst. 3 zdk. o prokurature).



