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I1. K vykladu ustanoveni § 105 odst. 2 tr. zak.
(Usneseni Nejvy$siho soudu CSSR u 19. 11. 1981 sp. zn. Tov 17/81.)

Z podnétu podanych odvoléani byl zruSen rozsudek vyssiho vojenského soudu v Trenciné ze dne 17. 9.
1981 sp. zn. T 7/81 ve vyroku o trestu ztraty vojenské hodnosti.

Ostatni vyroky rozsudku zustaly timto rozhodnutim nedotceny.
Z odvodnéni:

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl byv. npor. J. V. uznan vinnym : 1. trestnym ¢inem porusovani
povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk. v soubéhu s trestnym ¢inem
zbéhnuti do ciziny podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zdk.; 2. trestnym ¢inem vyzvédacstvi podle §
105 odst. 2 tr. zak. Za to byl obzalovany odsouzen podle § 105 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. k
trestu odnéti svobody na deset let s tim, Ze pro vykon tohoto trestu byl zarazen do druhé napravné
vychovné skupiny. Dale mu byl ulozen trest ztraty vojenské hodnosti.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani obzalovany a vy$si vojensky prokurator v
Trenciné.
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Podstata podanych odvolani smérovala proti spravnosti pravni kvalifikace trestného ¢inu uvedeného
v bodé 2. vyrokové casti rozsudku. S poukazem na to, Ze vyzradil skuteCnosti tvorici predmeét pouze
sluzebniho tajemstvi, pricemz nevédél, ze ho vyslychaji organy cizi vyzvédné organizace, obzalovany
dovozoval, ze takovym jedndnim nenaplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vyzvédacstvi po
strdnce objektivni ani subjektivni a Ze jeho jednani by mohlo byt kvalifikovano jen jako trestny ¢in
ohroZeni sluzebniho tajemstvi podle § 173 odst. 1, 3 tr. zak. Odvolaci soud mé za to, Ze tato
argumentace odvolatele nema oporu v provedenych dukazech. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze
namitky obzalovaného jsou opakovanim jeho obhajoby prednesené pri hlavnim liceni, se kterou se
vys$si vojensky soud nélezité vyporadal. Soud prvniho stupné spravné vychdazel z vypoveédi
obzalovaného, ktery v souladu s dukazy objektivniho charakteru uvedl, ze v Rakousku odmitl nabidku
vyslychajicich organt, aby s nimi ,spolupracoval®, Ze se radéji rozhodl vratit se zpét do CSSR a Ze
vyslychajici si poc¢inali jako organy zpravodajské sluzby. Za tohoto stavu nelze ucinit jiny zavér, nez
ze obzalovany védél, ze dulezité skutec¢nosti, které souvisely s ¢innosti ozbrojenych sil a mély zustat
v obecném zdjmu utajeny pred nepovolanymi osobami, vyzrazuje cizi vyzvédné sluzbé, tj. ze ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 tr. zak. usnadnuje Cinnost organizace, jejimz cilem je vyzvidat statni
tajemstvi ve prospéch cizi moci. V této souvislosti je treba uvést, ze k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 105 odst. 2 tr. zak. po strance objektivni postacCuje, jestlize jeden z moznych
zplsobu usnadnéni ¢innosti cizi vyzvédné organizace spoCiva napr. ve vyzrazeni skuteCnosti majici
charakter pouze sluzebniho tajemstvi. Je tomu tak proto, ze trestni zakon v ustanoveni § 105 odst. 2
tr. zak. povysuje pomoc (ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c/ tr. zak.) k provadéni vyzvédacstvi
na jednu z forem samostatného trestného ¢inu.

Vyssi vojensky prokurator napadl rozsudek ve vyroku o viné v bodé 2., protoze podle jeho nazoru
soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz se pri pravnim hodnoceni skutku odchylil od
kvalifikace uvedené v obzalobé. Odvolatel ma na rozdil od nazoru vysloveného v napadeném
rozsudku za to, Ze materialni podminka normovana ustanovenim § 88 tr. zék. byla jednéanim
obzalovaného naplnéna a ze tedy obzalovany mél byt uznan vinnym trestnym ¢inem vyzvédacstvi
podle § 105 odst. 3 pism. b) tr. zak., tj. Ze tento Cin spachal, ackoliv mu bylo uchovavani statniho
tajemstvi zvlast ulozeno.

Odvolaci soud po zvazeni vSech rozhodnych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze soudu prvniho stupné
nelze v odvolani v naznaceném sméru vytknout nespravnost. Okolnost uvedena v ustanoveni § 105
odst. 3 pism. b) tr. zak., kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je formalnim znakem
kvalifikované skutkové podstaty citovaného trestného Cinu a muze mit v ramci vSech okolnosti
konkrétniho Cinu v raznych pripadech riiznou zévaznost a vliv na jeho spole¢enskou nebezpecnost.

Obecné je soud pri svém rozhodovani povinen vychazet ze zasady, ze stupen nebezpecnosti
konkrétniho ¢inu neni nikdy urcovan materidlnim vyznamem jen jedné, byt zavazné okolnosti, ale
komplexem vSech okolnosti pripadu vCetné téch, kterd skutkova podstata trestného ¢inu nezahrnuje
a které jsou naznacCeny v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. Uplatnéni této zasady muze mit za nasledek,
ze vysledny stupen nebezpecCnosti konkrétniho Cinu bude, i pti formalnim naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, znacné snizovan s ohledem na jiné okolnosti, takze prisnéjsi
postih pachatele by nebyl ve shodé s materidlnim pojetim trestného ¢inu. K okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby soud neprihlédne tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti ¢inu v konkrétnim
pripadé ani pri formalnim naplnéni této okolnosti nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici
typové nebezpecnosti, tj. nebude-li odpovidat nebezpecnosti ani nejlehéich bézné se vyskytujicich
pripadu trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty.

V projednavaném pripadé podle nazoru odvolaciho soudu senat vyssiho vojenského soudu spravné
hodnotil stupen spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu vyzvédacstvi spachaného obzalovanym i s
ohledem na zasadu uvedenou v ustanoveni § 88 tr. zak., jak byla vySe vylozena. Proto odvolaci soud v
podrobnostech odkazuje na prisluSnou argumentaci pouzitou v oduvodnéni rozsudku s tim, ze



povazuje za potrebné zdlraznit zejména relaci znaku uvedeného v § 105 odst. 3 pism. b) tr. zék. s
ostatnimi okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby stanovené v odst. 3 citovaného
ustanoveni. Z téchto okolnosti je mozno prikladmo poukdazat na znak uvedeny v ustanoveni odst. 3
pism. d), tyka-li se takovy Cin statniho tajemstvi zvlast dulezitého. Jestlize tedy podle tohoto
ustanoveni muze byt stupen nebezpecnosti trestného ¢inu podle § 105 odst. 1, 2 tr. zak. pro svou
zavaznost podstatné zvysovan, pak je treba v projednavaném pripadé vzit nalezité v vahu, Ze ¢in se
netykal ani prostého statniho tajemstvi.

Vzhledem k tomu mé Nejvyss$i soud CSSR za to, Ze nelze vytknout nespravnost vyroku o viné
napadeného rozsudku.

Vyrok o trestu ztraty vojenské hodnosti byl napaden odvolanim obZalovaného i vy$sim vojenskym
prokuratorem z toho diivodu, Ze hodnost nadporucika byla obzalovanému odnata jiz v dobé pred
konanim hlavniho liceni v této véci. Z dokladu zalozeného v trestnim spise vyplyva, ze hodnost
nadporucika byla obzalovanému odnata dne 5. ledna 1181 opatrenim prisluSného velitele. Proto
odvolaci soud z uvedeného duvodu zrusil tento vyrok jako oddélitelny podle § 258 odst. 2 tr. I

Pro Uplnost povazuje odvolaci soud za potrebné zduraznit, ze organy ¢inné v trestnim rizeni jsou
povinny zjisStovat, zda obvinénému, ktery byl v dobé spachani trestného ¢inu nebo pozdéji nositelem
vojenské hodnosti ve vojsku nebo v ozbrojeném sboru, byla tato hodnost prislusnym velitelskym
rozhodnutim odnata. Dodrzeni tohoto postupu méa zasadni vyznam ponévadZz napr. ve smyslu
ustanoveni § 25 zék. ¢. 76/1959 Sb. ve znéni zdkona ¢. 122/1978 Sb. odnétim (stejné jako ztratou)
vojenské hodnosti zanikd sluzebni pomér vojdka z povolani. Jestlize vojenskd hodnost byla
obvinénému odnata pred rozhodnutim soudu velitelskym opatrenim napft. na zédkladé postupu podle
ustanoveni § 6 citovaného zédkona o nékterych sluzebnich pomérech vojaku, neni jiz mozno ulozit
obzalovanému trest ztraty vojenské hodnosti podle § 47 tr. zak., protoze nelze pripustit, aby vedle
sebe existovala dvé pravomocna rozhodnuti se stejnymi disledky, ale s odliSnou ¢asovou u¢innosti.



