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pism. b) tr. zak. ochranné protialkoholni 1éCeni, prestoze se jesté nezacalo vykonavat nebo nebylo
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zak., podle néhoz ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel, prichazi vSak do tvahy
ulozeni nového, a to pouze Ustavniho ochranného protialkoh. 1éCeni, jen ze zdvaznych divoda v
zédjmu dosazeni ucelu tr. zakona. Takovym divodem muze byt, Ze 1ze zajistit okamzity nebo rychlejsi
nastup vykonu tohoto nové ulozeného tstav. ochranného protialkoholniho 1éceni. Nelze-li opétovnym
ulozenim ustav. ochranného protialkoholniho 1é¢eni zajistit jeho rychlejsi nastup a vykon, nebo bylo-
li jiz zapocato s vykonem drive uloZeného stejného ochranného léceni, bude nové ulozeni takového
ochranného 1éCeni zpravidla neucelné. Formalni a nedcelné by bylo téz kazdé opétovné ulozeni
ambulantniho ochranného protialkohPubl.o 1é¢eni.
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Stanovisko k zajisténi jednotného vykladu zakona
(Nejvy$si soud CSSR ze dne 17. 3. 1982 ¢&. ST 2/81.)

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky v péti¢leném senéaté zaujal v neverejném
zasedani konaném dne 17. brezna 1982 podle § 27 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 36/1964 Sbh., o organizaci
soudl a o volbach soudct, ve znéni vyhl. ¢islo 19/1970 Sb. a zak. ¢. 29/1978 Sb. k otdzce ukladani
ochranného protialkoholniho 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. v pripadech, kdy stejné
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stanovisko:

Zdakon nevylucuje, aby v nové trestni véci téhoz obvinéného bylo ulozeno podle § 72 odst. 2 pism. b)
tr. zak. ochranné protialkoholni 1é¢eni, prestoze se jeSté nezacalo vykonavat nebo nebylo zcela
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Vzhledem k ustanoveni § 72 odst. 5 tr. zak., podle néhoz ochranné 1éCeni potrva, dokud to vyzaduje
jeho tucel, prichazi vSak do uvahy ulozeni nového, a to pouze tstavniho ochranného protialkoholniho
1é¢eni, jen ze zavaznych davodu v zajmu dosazeni ucelu trestniho zakona. Takovym davodem muze
byt, ze lze zajistit okamzity nebo rychlejsi nastup vykonu tohoto nové ulozeného ustavniho
ochranného protialkoholniho lé¢eni.

Nelze-li opétovnym ulozenim ustavniho ochranného protialkoholniho l1é¢eni zajistit jeho rychlejsi
nastup a vykon, nebo bylo-li jiz zapocato s vykonem drive uloZeného stejného ochranného 1éceni,
bude nové ulozeni takového ochranného léceni zpravidla neucelné. Formalni a netcelné by bylo téz
kazdé opétovné ulozeni ambulantniho ochranného protialkoholniho 1éceni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 9/79 a Tz 6180 nézor,
Ze skutecnost, Ze obvinénému bylo jiz drive uloZeno ochranné protialkoholni 1é¢eni, které dosud
nebylo vykonéno, neni divodem, aby soud stejné ochranné léceni neulozil znovu, jsou-li splnény
podminky pro jeho ulozeni.

Naproti tomu Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v rozhodnutich sp. zn. 2 To 16/80 a 2
To 35/81 uvedl, ze pokud ucel ochranného protialkoholniho 1é¢eni muze byt dosazen v ramci jiz
vykonavaného ochranného protialkoholniho léCeni, a to popr. i po zméné zpusobu jeho vykonu, neni
opétovné ulozeni takového ochranného lé¢eni v souladu se zakonem a znamend duplicitu opatreni
téhoZz druhu. Obdobny nézor byl vysloven i v rozhodnuti sp. zn. 2 Tz 18/79 Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky.

Predseda Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky si vyzadal podle § 27a odst. 2 org.
zék. vyjadreni generéalniho prokuratora Ceskoslovenské socialistické republiky, predsedi nejvyssich
soudu republik a ministri spravedlnosti republik a podle § 27a odst. 1 cit. zdkona prikazal tuto
pravni otézku péticlenému senatu Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k zaujeti
stanoviska, aby byl zajiStén jednotny vyklad zakona.

Generalni prokurator Ceskoslovenské socialistické republiky pokladé za spravny néazor Nejvy$siho
soudu SSR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 2 To 16/80. Jestlize ucel ochranného protialkoholniho
1éCeni muze byt dosazen v ramci jiz vykonavaného stejného 1é¢eni, u néhoz lze téz zménit zpusob
léCeni, ulozeni dalSiho ochranného protialkoholniho 1éceni neni podle jeho ndzoru v souladu se
zakonem a znamena duplicitu opatreni stejného druhu. I kdyz zdkon opétovné ulozeni ochranného
léceni stejného druhu vyslovné nezakazuje, z ustanoveni § 72 odst. 5 tr. zak. Ize dovodit spravnost
nazoru zaujatého NejvySsim soudem SSR.

RovnéZ predseda Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky mé za to, Ze opétovné uloZeni
ochranného protialkoholniho 1é¢eni neni v souladu se zakonem, jestlize v jiné véci téhoz obvinéného
bylo ulozeno toto ochranné 1éceni, které dosud nebylo nastoupeno nebo po jeho nastupu nebylo jesté
ukonc¢eno rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z ochranného léceni. Byl-li vSak vykon
ochranného 1éceni ulozeného v jiné véci jiz ukoncen, 1ze ochranné 1éceni ulozit znovu, jsou-li splnény
podminky pro jeho ulozeni.



Predseda Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky poukdazal predevsim na to, ze podle §
72 odst. 5 tr. zadk. ochranné 1éceni potrvd, dokud to vyzaduje jeho tucel. Ponévadz ochranné
protialkoholni 1é¢eni se uplatnuje jako fakultativni opatreni, musi soud pri svych tvahach, zda je
potiebné toto ochranné opatreni ulozit, vzit zretel na to, Ze obvinénému bylo v jiné trestni véci
ochranné protialkoholni 1éCeni jiz ulozeno a ze dosud neni vykondano, resp. se ma zacit s jeho
vykonem. V této souvislosti musi soud také uvazit, ze ucelu tohoto ochranného léceni se muze
dosdhnout v ramci jiz vykonavaného ochranného léceni, popr. natizenim vykonu uz ulozeného
ochranného léceni. Proto opétovné ukladani stejného ochranného lé¢eni v naznacenych pripadech by
znamenalo zbyte¢nou a forméalni duplicitu a bylo by v rozporu s pozadavkem, aby soudy dusledné
zajistovaly vykon vSech ulozenych ochrannych opatreni.

Podle ndzoru ministra spravedlnosti Ceské socialistické republiky je tfeba pti feseni uvedené pravni
otazky vychazet predevsim z povahy ochranného l1é¢eni, jakoz i z nezbytného sepéti té ¢asti rizeni, v
niz se rozhodnuti o uloZzeni ochranného 1é¢eni vydava, a rizeni vykonavaciho. Jestlize ochranné 1é¢eni
(pravomocné ulozené) potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel, je treba prisvédcit nazoru, ze ulozeni
dalsiho ochranného protialkoholniho 1éCeni v pripadé, kdy predchozi ochranné 1éCeni téhoz druhu
neni dosud vykonano, je duplicitou, ktera neni v souladu se zdkonem. Prijeti opacného nazoru by
mohlo podle jeho nazoru v praxi vést k oslabovani u¢innosti vykonu soudnich rozhodnuti, k vyssi
nakladnosti a zbyteéné administrative.

Ministr spravedlnosti Slovenské socialistické republiky naproti tomu zastdva nazor, Ze ustanoveni
trestniho zdkona ani trestniho radu nevylucuji, aby vedle drive ulozeného, at vykonavaného nebo
nevykonavaného ochranného protialkoholniho 1éCeni, bylo v dalSim rizeni takové 1éCeni uloZeno
znovu. Opétovné ulozeni tohoto ochranného 1éceni proto neni v rozporu se zakonem.

Pred zaujetim stanoviska predseda senatu vyzadal vyjadreni jeSté od pravnickych fakult Univerzity
Karlovy v Praze, Univerzity J. E. Purkyné v Brné a Univerzity Komenského v Bratislaveé.

Podle nazoru katedry trestniho prava pravnické fakulty univerzity Karlovy v Praze z hlediska ryze
pravniho neni v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho zakona a trestniho radu, jestlize by
soud ulozil obvinénému ochranné protialkoholni 1éCeni, a¢ drive ulozené stejné ochranné 1écCeni
nebylo dosud vykonano. Se zretelem na smysl institutu protialkoholniho ochranného 1é¢eni a na
skutecnost, ze ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel, je vSak opétovné ukladéani
takového ochranného l1é¢eni zbytecCné.

Katedra trestniho prava pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné ma za to, ze by mélo byt
rozhodujici, zda lze ucelu trestniho zakona dosdahnout i bez opétovného uloZzeni ochranného
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ochranného 1é¢eni, nemél by soud stejné ochranné léceni ukladat znovu.

Shodny ndazor zastava i katedra trestniho prava pravnické fakulty Univerzity Komenského v
Bratislavé, kterd poukazala rovnéz na to, ze u ochrannych opatreni nedochazi k promlceni, a proto
neni zapotiebi je obnovovat, popr. znovu ukladat, ale je treba dusledné realizovat jejich vykon.

Senat Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky po prihlédnuti k uvedenym
vyjadrenim zaujal toto stanovisko:

Ochranné protialkoholni 1éCeni ulozené podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. je jednim z ochrannych
opatreni, ktera spolu s pohrizkou trestu a ukladanim a vykonem trestu patri k prostredkiim uréenym
k dosazeni ucelu trestniho zédkona ( § 2 tr. zak.). Ma podstatny vyznam nejen pro ochranu spolecnosti
pred trestnou Cinnosti pachanou osobami oddavajicimi se nadmérnému pozivani alkoholickych
néapoju, ale i pro tyto osoby samotné, jimz se takto poskytuje potfebna odborna lékarska péce. Jde o



opatreni fakultativni, nikoliv obligatorni; z toho vyplyvd, Ze ochranna protialkoholni 1é¢eni nemusi
byt ulozena vzdy, kdyZ jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.
Tuto fakultativnost nelze ovSem chapat jako néjakou libovili pri uklddéni ochranného
protialkoholniho 1éceni, ale tak, ze soud pri splnéni zakonnych podminek toto ochranné 1é¢eni ulozi
jen tehdy, je-li to nutné k dosazeni ucelu trestniho zdkona. Hledisko dosazeni ucelu trestniho zdkona
je v konkrétnim pripadé rozhodujici pro zavér, zda ochranné protialkoholni 1éceni, i kdyZ pro jeho
ulozeni jsou splnény podminky uvedené ve shora cit. ustanoveni, ma ¢i neméa byt ulozeno, téz proto,
ze kazdé ochranné 1éceni potrva tak dlouho, dokud to vyzaduje ucel ( § 72 odst. 5 tr. zék.) a ze vykon
ochranného léceni se nepromlcuje. Soud tedy pri Gvaze o opétovném ulozeni ochranného
protialkoholniho 1é¢eni nemuze ponechat bez nalezitého zhodnoceni, zda stejné ochranné 1éCeni
drive ulozené lze vykonat ¢i bez delSiho ¢asového odstupu nelze vykonat.

V této souvislosti je treba uvést, ze a€ nelze vyloucit jiz samo ulozeni ochranného protialkoholniho
lé¢eni muze nékdy dodatecné zapusobit na odsouzeného, takze toto 1é¢eni nebude treba vykonat,
napr. kdyz se odsouzeny pred nastupem jeho vykonu uspésné podrobil dobrovolné protialkoholni
1écbé, prece budou naprosto prevazovat pripady, kdy sledovany tucel bude splnén az vykonem
ochranného protialkoholniho 1é¢eni. Pritom z povahy tohoto ochranného opatreni, jehoz smyslem je
odsouzeného 1é¢it, plyne, ze by mélo byt vykonano - pokud je to mozné - ihned nebo v dobé co
nejkrat$i. Jinak totiz nelze ucinné celit nebezpeci, Ze odsouzeny bude pokracovat v nadmérném
pozivani alkoholickych népoju a popt. se dopusti i nové trestné Cinnosti. Ostatné pravé proto, ze
nikoli jen ve vyjimecnych pripadech nebylo v kratké dobé zapocato s vykonem ulozeného tustavniho
ochranného protialkoholniho 1é¢eni v nové trestni véci téhoz obvinéného. Z toho vyplyva, ze pri
opétovném ukladani ochranného protialkoholniho léceni mé z hlediska zminéného dosazeni ucelu
trestniho zdkona zakladni vyznam odpovéd na otdzku, kdy bude s vykonem drive ulozeného stejného
ochranného léceni zapocato. Zatimco s ambulantni ochrannou protialkoholni 1é¢bou nevznikaji
problémy, pokud se moznosti jejiho vykonu tykd, je tomu jinak u dstavni 1éCby, u niz nezridka
vzhledem k nedostatku lizek nelze zajistit jeji okamzity nebo brzky vykon.

Na zdakladé toho, co bylo uvedeno, lze uzavrit, Ze sice zakon nevylucuje, aby v nové trestni véci téhoz
obvinéného bylo ulozeno ochranné protialkoholni 1éCeni, prestoze jesté nebylo zapocato s vykonem
ulozeno jen v téch vyjimecénych pripadech, kdy je to nutné k dosazeni ucelu trestniho zdkona, napr.
lze-li zajistit, aby ochranné 1é¢eni bylo také ihned nebo v kratké dobé vykonéno. Tak tomu bude
tehdy, jestlize s nastupem vykonu drive ulozeného protialkoholniho 1éCeni Ustavniho se pocita az za
nékolik let, zatimco nové ulozené stejné ochranné 1éceni bude moci byt vykonano jiz béhem vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody soucasné ulozeného ( § 72 odst. 4 posledni véta tr. zak., § 351
odst. 1 tr. 1.).

Ponévadz ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni 1ze vzdy vykonévat bez jakékoliv ¢ekaci doby,
ochranného protialkoholniho 1éceni, které ma byt vykonano v 1é¢ebném ustavé. Obdobné ovSem bylo
treba postupovat v pripadé, kdy sice drive bylo ulozeno ambulantni ochranné 1éCeni, ale v nové
trestni véci by byly splnény podminky pro ulozeni ochranného protialkoholniho 1éCeni Ustavniho.
ustavni ( § 72 odst. 4 véta druha tr. zak.) toto tstavni ochranné 1éceni nékolik let vykonat, naproti
tomu vSak s vykonem stejného ustavniho 1éCeni ulozeného v nové trestni véci by mohlo byt zapocato
ihned nebo velmi kratké dobé, pak by rovnéz bylo Gcelné ulozit je v nové trestni véci téhoz
obvinéného.

Jako je neucelné znovu ukladat ambulantni ochranné protialkoholni 1é¢eni, protoze sledovaného
ucelu muze byt dosazeno narizenim a vykonem drive ulozeného takového léCeni, bylo by stejné
neucelné znovu ukladat ochranné protialkoholni 1é¢eni, jestlize jiz bylo zapocato ses stejnym



ochrannym léCenim uloZenym drive. Jak na to bylo shodné poukazano v zaslanych vyjadrenich, jde v
takovych pripadech jiz jen o rddny dohled nad vykonem a o radny vlastni vykon tohoto l1éCeni,
pricemz opétovné ulozeni stejného ochranného 1éceni v dalsi trestni véci téhoz obvinéného by
znamenalo zbyte¢nou duplicitu a formalnost.

Vzhledem k ustanoveni § 72 odst. 6 tr. zak. lze doporucit, aby soud, ktery opétovné ulozil témuz
obvinénému ochranné protialkoholni 1é¢eni ustavni, informoval o ulozeni a vykonu tohoto
ochranného 1éCeni soud, ktery stejné ochranné 1éceni, s jehoz vykonem vSak nemohlo byt zapocato,
ulozil drive.

Senét Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky se ztotoZiiuje s ndzorem predsedy
Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky, Ze v ptipadé, kdy diive uloZené ochranné
protialkoholni 1é¢eni bylo jiz zcela vykonéno, 1ze v nové trestni véci téhoz obvinéného ulozit
ochranné protialkoholni léCeni znovu, jsou-li splnény zakonné podminky pro jeho ulozeni.



