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Vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi ve smyslu znaku trestného ¢inu obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. se rozumi takové ohrozeni nejméné sedmi osob.
(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSR ze dne 18. 1. 1982 sp. zn. 7 To 55/81.)

Nejvy$si soud CSR k odvolani krajského prokuratora a obvinéné M. N. zrusil rozsudek krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. listopadu 1981 sp. zn. 2 T 10/81 a tomuto soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem uznal krajsky soud v Ostravé obzalovanou M. N. vinnou trestnym ¢inem
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustila tim, ze dne 17. dubna 1981 v
Krchlebech, okr. Sumperk, v podnapilém stavu, ze Zzarlivosti v silném rozru$eni zptisobeném
paranoidni domnénkou, Ze jeji druh J. J. udrzuje intimni styky s jeji dcerou S. N., a potom, co v hadce
byla J. J. fyzicky napadena, pred treti hodinou ranni v tmyslu privodit smrt dcery S. N. a druha J. J.
zapalila seno ve stodole, kterd bezprostredné souvisi s obytnou casti jejiho vlastniho domu a
zpusobila tak pozar, ktery se rozsiril i na strechu obytné ¢asti domu a vznikajici kysli¢nik uhelnaty
bezprostredné ohrozoval zZivot jmenovanych i dcery E. N., nar. 10. 7. 1967, a dvouleté vnucky A. N.,
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které rovnéz spaly v domé; k poskozeni na zdravi ani smrtelnému nasledku nedoslo jen proto, ze S.
N. vCas pozar zpozorovala a zajistila evakuaci pritomnych osob. Rozsireni pozaru na okolni objekty
nehrozilo, avSak Skoda pozarem zplsobena ¢ini nejméné 8587,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku podali véas v zdkonné lhuté odvolani krajsky prokurator v Ostravé a
obzalovana M. N. pro vyrok o viné. Krajsky prokurator odvoléni blize neodtivodnil. Obzalovana v
odvolani poukazuje na svou vypovéd u prokuratora a v hlavnim liceni a opakuje tvrzeni, ze chtéla se
v§im skoncovat, ze se pujde utopit a dim zapali. Okolnost, Ze na pozar neupozornila osoby spici v
domé, v domé, neznamenad, Ze by je chtéla usmrtit, nybrz ze bez primérenych divodu spoléhala na
to, ze ony vCas pozar zpozoruji a zachrani se. V dalSim upozornuje na nespravné hodnoceni
znaleckého posudku ing. B., kdyz jeho posudek nehovori o tom, jak dlouhou dobu by musely spici
osoby vdechovat kyslicnik uhelnaty, aby se dostaly do stavu, z néhoz by se jiz neprobudily. M4 za to,
Ze by takovou otdzku nemél reSit znalec z oboru pozarni ochrany. Také pravni kvalifikaci nepovazuje
v napadeném rozsudku za spravnou, kdyz pri ohrozeni osob Slo o ohrozeni jen dvou dospélych a dvou
déti a nikoliv o vice osob, jak ma& na mysli ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak., a kdyz soudni praxe
spravné predpokldda ohrozeni nejméné sedmi osob pro naplnéni skutkové podstaty takového
trestného ¢inu. Protoze se odvolatelka nedopustila svého jednani v imyslu usmrtit spici osoby a
protoZze nejde o trestny Cin obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. ani jiny trestny ¢in,
navrhuje aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovana obzaloby zprosténa.

v

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
oduvodnéno vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohli odvolatelé podat odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které predchézelo rozsudku, a dospél k témto zavérim: Zasadni pochybeni
spociva v tom, ze soud pri zjiStovani skutecného stavu véci nesoustredil pozornost na nalezité zjisténi
prave téch skutecnosti, z nichz je mozno spolehlivé dokazat vSechny znaky zazalovaného trestného
¢inu po strance objektivni i subjektivni.

V posuzovaném pripadé bylo nutné zjistit, zda obzalovana umyslnym zalozenim pozaru ve stodole
vyvolala bezprostredni nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi pro lidi nebo pro cizi majetek
Skody velkého rozsahu. Postacilo by, kdyby pozarem ohrozila nebo porusila jeden z téchto
chrénénych zajmu, uvedenych v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zdk. Spachéni tohoto trestného ¢inu
predpoklada, ze v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi je vydan vétsi pocet lidi a skodu
velkého rozsahu se rozumi Skoda okolo 100 000,- K¢s. Zda v konkrétnim pripadé byl jedndnim
pachatele ohrozen vétsi poCet osob na zivoté nebo zdravi, zavisi na ruznych okolnostech, zejména
pak na povaze mista, kde k ohrozeni doslo, a zpisobu, jakym k nému doslo. Za vétsi poCet osob se v
soudni praxi povazuje alespon sedm osob skutecné pritomnych.

Jestlize pachatel zalozi pozar v takovém misté, kde tim neohrozuje zivot nebo zdravi nejméné sedmi
0sob nebo nevznikne tim nebezpeci pro vznik skody okolo 100 000,- K¢s na cizim majetku, nejde o
takovy trestny ¢in. Také ohrozeni jen vlastniho majetku nestaci.

V daném pripadé podle vysledku dokazovani obZalovana umyslné zalozila pozar ve stodole, aniz by v
prilehlém byté ohrozila vétsi pocet osob. Jak bylo zjiSténo, byly pozarem ohrozeny jen dvé dospélé
osoby a dvé déti, tedy jen Ctyri osoby a rodinny domek obzalované v hodnoté okolo 20 000,- Kcs.
Hodnoty osobnich svrska a nékterych drobnych predméta J. J. nebo S. N. a jejiho ditéte A. nebyly
soudem ani zjiStovany. Ohrozené majetkové hodnoty rovnéz ani zdaleka nepredstavuji ¢astku blizici
se Skodé velkého rozsahu. Soud prvniho stupné se tedy zcela nedostateéné zaméroval na zjisténi
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak., kdyz takové
jednani s ohledem na nedostatek ohrozeni zajmua chranénych ustanovenim § 179 odst. 1 tr. zak.
nebylo ani zalovano. Pri¢ina spocCiva v tom, ze se soud nesnazil odpovédét na otdzku, zda ve zjiSténé
udalosti jsou spolehlivé prokazany zakonné znaky toho trestného ¢inu, za ktery uznal obzalovanou
vinnou, nebo zalovaného pokusu trestného ¢inu vrazdy. Uvedeny nedostatek je patrny jak z



odvodnéni rozhodnuti, tak i ze zptisobu provadéni dikazu v hlavnim liceni. Oznacovani ohrozeni
zivota a zdravi toliko Ctyr osob za ohrozeni vétsiho poctu osob ve smyslu zminéného znaku
ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. je v rozporu s vykladem znéni zékona.



