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Pravni véta: Otazku, zda pracovnik jednal v postaveni odpovédného hospodarského pracovnika ve
smyslu § 127 odst. 1 tr. zak., je treba resit podle toho, jaké prace pracovnik z povéreni prislusnych
nadrizenych pracovniki skute¢né vykonaval, nikoliv podle jeho pracovniho zarazeni v pracovni
smlouvé. Odpovédnym hospodarskym pracovnikem ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. muze byt proto i
pracovnik, ktery vykondval prace zastupce vedouci skladu, ackoliv podle pracovni smlouvy byl
zarazen do kategorie skladovych délnika.
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C. 37/1982 sb. rozh.

Otézku, zda pracovnik jednal v postaveni odpovédného hospodarského pracovnika ve smyslu § 127
odst. 1 tr. zak., je treba resit podle toho, jaké prace pracovnik z povéreni prislusnych nadrizenych
pracovniku skutecné vykonaval, nikoliv podle jeho pracovniho zarazeni v pracovni smlouve.

Odpovédnym hospodarskym pracovnikem ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. muZe byt proto i pracovnik,
ktery vykonaval prace zastupce vedouci skladu, ackoliv podle pracovni smlouvy byl zarazen do
kategorie skladovych délniku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. 2. 1982 sp. zn. 5 Tz 58/81.)

K stiZznosti pro poru$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou z 23. zari 1981 sp. zn. 3 T 230/81 a uvedenému
soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11133

Rozsudkem okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou z 23. zari 1981 sp. zn. 3 T 230/81 byl obvinény
B. S. uznén vinnym jednak dokonanym a jednak nedokonanym trestnym ¢inem poru$ovani povinnosti
v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zék., jehoZ se podle vyroku tohoto rozsudku
dopustil tim, ze jako skladovy délnik néar. podniku Technomat Hradec Kralové, zavod v Borohradku,
od pocatku mésice brezna 1981 do 4. ¢ervna 1981 bez souhlasu nadrizenych pracovniki a bez
fakturace prevedl prebytky instalacniho materialu ze skladu na jiné organizace, a to na Jednotné
zemédélské druzstvo Ovéary v hodnoté 978,50 Kc¢s, na Okresni podnik sluzeb v Rychnové nad
Knéznou v hodnoté 176,- K¢s, na Stavebni bytové druzstvo v Hradci Krélové v hodnoté 971,70 K¢és a
na Jednotné zemedélské druzstvo Nova Ves u Chotébore v hodnoté 7054,60 Kcs. Déle dne 4. ¢ervna
1981 stejnym zpusobem predal referentu zasobovani Jednotného zemédélského druzstva Ovcary V.
L. bednu s prebytky instalacniho materidlu v hodnoté 1933,60 K¢s bez fakturac¢nich podkladu, kdyz
vSak zjistil, ze V. L. jiz odevzdal v kancelari skladu jim vyhotovenou pozvanku k odbéru materialu a
tim upozornil ostatni pracovniky skladu na nedovoleny odvoz materialu, bednu s materidlem opét
slozil a zavezl zpét do skladu a dale téhoz dne si pripravil ve skladu bez védomi ostatnich pracovnikl
dvé bedny s prebytky instalacniho materidlu v hodnoté 4517,10 koruny, které chtél bez fakturace
prilezitostné predat nezjiSténym odbératelim z rad socialistickych organizaci, jejichz predani vSak
neuskutecnil, nebot bedny byly zajiStény. Za to a za dalsi precin byl odsouzen podle § 129 odst. 1 tr.
zék. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou a ptl roku.
Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl poskozeny narodni podnik Technomat Hradec Krélové odkazan se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku, ktery se stal pravomocnym dne 24. 10. 1981, podal generalni prokurator CSR
dne 23. 12. 1981, tedy ve lhité uvedené v § 272 tr. 1., stiznost pro poruseni zakona a navrhl, aby
Nejvyssi soud CSR vyslovil, e napadenym rozsudkem byl poru$en zdkon ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, aby tento rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. Ve stiznosti pro
poruseni zdkona bylo vytknuto, Ze okresni soud pochybil, kdyz zjiSténé jednani obvinéného posoudil
jako trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zék.,
ktery tu neprichéazel do uvahy jiz proto, ze v tomto pripadé doslo ohledné castky 9180,- Kés k
obohaceni jinych organizaci uvedenych ve vyroku rozsudku a ve zbytku jen obava z odhaleni trestné
¢innosti zabranila obohaceni jinych organizaci. Z toho, Ze motivem jedndni obvinéného bylo
poskytnout neopravnéné vyhody jinym socialistickym organizacim, stiznost pro poruseni zakona
dovozuje, Ze obvinény jednal v imyslu predpokladaném v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. o trestném
¢inu neopravnéného nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky, jehoz vSak se obvinény nemohl
dopustit proto, Ze jako skladovy délnik nejednal v postaveni odpovédného hospodarského
pracovnika. V téch pripadech, kdy obvinény svym jednanim opatril pro jiné osoby, které jsou
odpovédnymi hospodarskymi pracovniky, prostredky pro neopravnéné vytvoreni fondu, aniz tito
pracovnici tento fond fakticky vytvorili, se obvinény dopustil pripravy k trestnému ¢inu podle § 127
odst. 1 tr. zak. a v téch pripadech, kde doslo alespon k pokusu o vytvoreni fondu, tj. tam, kde
instala¢ni material byl prevzat a pouzit ve prospéch socialistické organizace, obvinény naplnil znaky
pomoci k tomuto trestnému cCinu. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdk. je
ustanovenim mirnéjsSim nez ustanoveni § 129 odst. 1 tr. zdk., porusil okresni soud zakon v
neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZznosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jeZ mu predchézelo a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Pokud okresni soud posoudil jednani obvinéného tykajici se neopravnéného presunu prebytku
instalacniho materidlu socialistickym organizacim podle ustanoveni § 129 tr. zak. o trestném cinu
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace, nelze s timto pravnim posouzenim véci



souhlasit.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény zjiSténym zplusobem jednal v umyslu zajistit vySe uvedenym
socialistickym organizacim neopravnéné vyhody, bylo treba se nélezité vyporadat s otazkou, v jakém
pracovnim postaveni obvinény jednal. Kdyby totiz obvinény timto zpusobem jednal v postaveni
odpovédného hospodarského pracovnika, jeho jednani by naplnovalo znaky trestného Cinu
porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.
Z tohoto hlediska okresni soud bez bliz§iho oduvodnéni dospél k zavéru, ze obvinéného vzhledem k
jeho zaméstnani jako délnika ve skladu nelze povazovat za odpovédného hospodarského pracovnika.

Otazku, zda pracovnik jednal v konkrétnim pripadé jako odpovédny hospodarsky pracovnik ve
smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdk., za néhoZ se podle platné judikatury povazuje kazdy
pracovnik, ktery se v rdmci svého zaméstnani, postaveni nebo funkce podili na plnéni hospodarskych
ukolu socialistické organizace nebo jeji slozky, nelze resit jen podle oznaCeni druhu préace, kterou
pracovnik podle pracovni smlouvy vykonaval, ale vzdy je treba zkoumat rozsah jeho odpovédnosti z
jeho pracovniho nebo jiného poméru ve vztahu k hospodarskym ukolim, které je v rdmci svého
pracovniho zarazeni v socialistické organizaci opravnén a také povinen vykonavat. Pri zjiStovani
téchto ukoll je nutno vychazet z prislu$nych ustanoveni zékona nebo jinych obecné zavaznych
pravnich norem, pracovnich a organiza¢nich rada organizaci, smérnic a instrukci vydanych
prislusnym resortem, tarifnich katalogi pracovnikl apod.

V posuzovaném pripadé byl jiz v pripravném rizeni shromazdén dostatecny materidl k posouzeni
rozsahu odpovédnosti obvinéného vyplyvajici z jeho pracovniho zafazeni. Slo zejména o tarifni
katalog délnikt podle vynosu ¢. 3/73 nar. podniku Technomat v Praze, dohodu o kolektivni hmotné
odpovédnosti pracovniki skladu krajského zavodu téhoz narodniho podniku v Hradci Kréalové a
protokol o svédecké vypovédi obchodniho ndméstka reditele téhoz krajského zavodu B. P. Okresni
soud, ackoliv provedl v hlavnim liceni diikaz prec¢tenim uvedenych listin i vyslechem svédky B. P., se
v napadeném rozsudku s témito dukazy nevyporadal.

Kdyby byl okresni soud vzal tyto dikazy v Gvahu, zjistil by z citovaného tarifniho katalogu, ze
obvinény je sice zarazen do kategorie délniku ve skladé, avSak jeho povolani zalezelo v samostatném
prijmu, skladovani, oSetrovani, a vydeji zbozi, v pripravé a expedici zasilek podlo dodavkovych a
expedicnich rozpist s odpovédnosti za jejich Uplnost, ve vedeni samostatného tseku skladu a
predepsané evidence a v provadéni inventur. Z obsahu citované dohody o kolektivni hmotné
odpovédnosti 1ze dale zjistit, Ze obvinény tuto dohodu uzavrel jako zadstupce vedouciho skladu 533 -
fitinky v Borohradku. Také podle svédecké vypovédi B. P. bylo v pracovni naplni obvinéného
provadét prijem zbozi z vyrobniho zavodu podle prislusnych dokladu a vydej tohoto zbozi zakaznikum
na zakladé expedi¢nich prikazu vydavanych krajskym zavodem v Hradci Kralové.

Z téchto dukazu vyplyva, ze obvinény byl v ramci svého pracovniho zarazeni jako zastupce vedouciho
skladu opravnén a povinen plnit ukoly spocivajici v samostatném prijmu, skladovani a vydeji
materialu v jim spravované skladu. Obvinénému byly tedy svéreny takové hospodarské tukoly, s nimiz
byly spojeny urcité dispozice s hmotnymi prostredky vlastni socialistické organizace, a proto
obvinény byl odpovédnym hospodarskym pracovnikem. Toto postaveni, jak je zfejmé ze zplusobu
provadéni trestné Cinnosti, obvinénému také umoznovalo, aby si vytvarel prebytky skladového
materialu a aby pak s nimi neopravnéné disponoval.

Zavér okresniho soudu, ze obvinény nebyl v postaveni odpovédného hospodarského pracovnika, tedy
neodpovida skutecnosti.

Ponévadz se obvinény zjisténého jednani, pokud jim zajistil nebo zamyslel zajistit neopravnéné
vyhody socialistickym organizacim, dopustil jako odpovédny hospodarsky pracovnik, bylo treba toto



jednani posoudit jako trestny ¢in porusSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. Tento trestny ¢in obvinény spachal jiz tim, ze jako odpovédny
hospodarsky pracovnik pri hospodareni se svérenym instalacnim materidlem vlastni socialistické
organizace v umyslu zajistit neopravnéné vyhody neopravnéné vytvoril cizim socialistickym
organizacim ve vét$im rozsahu z tohoto materidlu neevidované a nekontrolovatelné prebytky. Pokud
obvinény takto vytvorené prebytky presunoval neopravnéné na jiné organizace v umyslu zajistit jim
neopravnéné vyhody, naplnil znaky tohoto trestného cinu podle dalsi alternativy spocivajici v
neopravnéném nakladani s hmotnymi prostredky, pricemz je nerozhodné, ze k tomu byly pouzity
prebytky materialu vytvorené neopravnéneé, v tomto pripadé jinou formou jednani podle § 127 odst. 1
tr. zak.

Pokud tedy okresni prokurator uznal obvinéného vinnym trestnym c¢inem podle § 129 odst. 1 tr. zak.,
ac¢ jeho skutek mél byt spravné posouzen podle ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., byl napadenym
rozsudkem porusen zdkon v ustanoveni § 129 odst. 1 tr. zdk., a to v neprospéch obvinéného, nebot
ustanoveni o trestném cCinu podle § 127 odst. 1 tr. zak. obsahuje oproti ustanoveni o trestném ¢inu
podle § 129 odst. 1 tr. zak. mirnéjsi sazby trestu odnéti svobody.



